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Buenos Aires, 30 de octubre de 2008.

Sres. Comité Técnico para la
Categorizacion de los Bosques Nativos
Subsecretaria de Recursos Naturales
Ministerio de Economia, Produccién

y Empleo de la Provincia del Chaco

En el marco de la convocatoria abierta pdduasecretaria de
Recursos Naturales, del Ministerio de Economiagdi®roion y Empleo de la Provincia del Chaco, a
efectuar observaciones y recomendaciones sobreofau€sta de Ordenamiento Territorial de los
Bosques Nativos de la Provincia, la Fundacion \&ilaestre Argentina desea plantear algunas
observaciones a la propuesta y sugerir algunasnendaciones para mejorarla de acuerdo con el
espiritu y la letra de la Ley 26.331. Adjunto apl@sente elevamos para su consideracion las
observaciones correspondientes.

Cordialmente,

Director General
Fundacion Vida Silvestre Argentina
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Observaciones y sugerencias a la “Propuesta de Ommiento Territorial de los
Bosques Nativos de la Provincia del Chaco — Octub&008”

La recopilacion de la Legislacion Relacionada peala por la Direccion de Suelos y Agua Rural de
la provincia no considera la Ley Nacional N° 24.8u®& aprueba €onvenio sobre la Diversidad
Biologica (CDB), el que a su vez, durante la sexta ConferencRadies (abril de 2002, La Haya,
Paises Bajos) adopt6 @lan Estratégico de la Convencidnincluyendo la meta de reducir
significativamente la tasa de pérdida de la didaibiologica para el afio 2010. Diddata 2010
establece que hasta el afio 2010 se debe asegpratdacion dell0% de cada regién ecolégica
del mundo, entre otros objetivos. Segun klforme Nacional Argentino sobre las Areas
Protegidas 2007la eco-region deChaco Humedo poseeRepresentatividad insuficienteen lo
que respecta a la superficie protegidéld el 3,26%, por lo cual recae, al menos parcialmente,
sobre la Provincia del Chaco, la responsabilidacdp@tar al cumplimiento de esa meta que, en
funcion de la zonificacién propuesta en el documemtalizado, parece especialmente desatendida
en los bosques de la porcion himeda de la provincia

El documento distribuidmo explicita cual es la ponderacion que se ha dadolos distintos
criterios establecidos por la Ley 26.331 (0 sea, cudl esimpsertante que cual, y cuanto mas
importante); aunque de acuerdo al anexo de la mismasa ponderacion la que permite obtener
una estimacion del valor de conservacion de urrm@ado sector. Tampoco explica cuales son las
reglas de decisién que se utilizan en la integracié cada una de las fuentes de informacion
utilizadas para “operacionalizar” los criterios siestentabilidad definidos en la Ley 26.331, y que
se utilizan para avalar la propuesta final de zcaxion de los bosques nativos de la provincia del
Chaco. Ante esta falta de aclaracibn metodoldgickasy consideraciones que se presentan a
continuacion opinamos que la zonificacion presemtad sigue adecuadamente los criterios de
sustentabilidad que requiere la Ley.

De la Propuesta de Ordenamiento Territorial deBlosques Nativos de la Provincia del Chaco se
desprende que no todos los criterios de susteidtathiambiental propuestos por la Ley 26.331 han
sido considerados, y algunos de ellos han sido idem&los sblo parcialmente, soslayando
informacion existente que podria ser utilizada gseafin, por ejemplo:

* A pesar de que la Ley provincial N° 5.887 declavioriumento Natural Provincial” al Tapir,
parece no haberse considerado el tamafio minimaligat(criterio 1, “Superficie”, de la ley
26.331) necesario para asegurar la supervivenocistdeespecie en la provincia (especialmente
en los bosques mas humedos, como los del norgegaitamento San Martin, que son los que
mas utilizaria esta especie).

» Criterio 4 “Existencia de valores biolégicos sohltestes”. En este aspecto, cabe mencionar
que si bien el documento menciona a la Evaluaca@mrggional del Gran Chaco Americanoy a
las Areas Importantes para la Conservacion de lags AAICAS), el resultado de la
zonificacion no incorpora adecuadamente esta \alidfermacion. Estos trabajos identifican ni
mas ni menos que lo que este criterio intenta captwes decir valores de biodiversidad
sobresaliente, por lo que los bosques coincidartiesdichas areas tienen un alto potencial de
ser considerados en las Categorias de Conservh@oh. Sin embargo de la comparacién
visual surge que las principales diferencias raspada Evaluacion Ecorregional se localizan
en el oeste de los departamentos 9 de Julio y Ghacasur de los departamentos Fray Justo
Santa Maria de Oro y Mayor Luis Fontana, centro digpartamento Tapenaga (también
mencionado como AICA), y fundamentalmente, todgdecién norte del departamento San
Martin, lindante con el rio Bermejo, y el valleMiial del Rio Paraguay-Parana. En algunas de
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estas regiones los bosques remanentes constitayeadervas y clausuras exigidas por la Ley
Provincial 2.386, por lo que deberian asimilart&saategorias equivalentes en la Ley Nacional
(Il'y I respectivamente) y asi posibilitar su aacasdos fondos de compensacién previstos (sin
perjuicio de reclamar la restauracion correspordien los casos en que no se cumple con la
citada legislacion provincial).

» Criterio 5. Conectividad entre ecorregiones: Lasgypales conectores con otras ecorregiones
que ingresan a la provincia del chaco son losRaraguay, Parana y Bermejo. A diferencia de
los dos primeros, que contarian con una zona bd#eun ancho considerable (en el texto se
menciona la zonificacion del Sitio Ramsar Humed&baco, con Categoria de Conservacion
I), la cuenca baja del Rio Bermejo no parece e¢araa un grado de proteccion equivalente. Se
sugiere que los bosques riberefios zonificados eatéoria I, pasen a la categoria | y con un
ancho no menor a 1000 mts. (debido a la poca eigati de fajas de menor ancho) Esta
propuesta se sustenta por un lado en el hecho eldaguey explicitamente indica que los
bosques protectores de cuencas integran esta dategpor otro lado en que en estos bosques
se superponen varios de los criterios de sustédidtzdbidel Anexo de la Ley (conectividad,
biodiversidad sobresaliente, proteccion de cuemtak, Ademas se propone en todo el sector de
la baja cuenca del Rio Bermejo se de continuidiedzana amarilla del corredor del Bermejo
incluyendo a las tierras anegadizas de los inted$uy porciones relevantes de selva de ribera.

» Criterio 7. Potencial forestal: Se estarian saenifdo areas de alto potencial forestal en el sur de
los departamentos Almirante Brown y Guemes.

» Criterio 9. Potencial de conservacion de cuencagzbnas en el sur de los departamentos Oro,
Fontana y Tapenaga que protegian la cuenca deajos bubmeridionales chaquefios, y que
ameritan la reforestacion y restauracion. La elaoion de estos bosques repercutio en la
pérdida de este servicio ambiental que brindabdmbp que compensar esa pérdida mediante
la construccion de canalizaciones que tuvieronte$emlaterales muy negativos, en lo referente
a la disponibilidad de agua superficial y subtezgaan los bajos submeridionales.

» Criterio 10. Valor para las comunidades indigenasaypesinas. en este aspecto, en el
documento no parecen considerar la informaciéntentis en organismos publicos y
organizaciones sociales como la REDAF

El texto hace referencia a una Propuesta Provideiain area de 200.000 has (166.000 boscosas)
que repercute en forma importante en las cifraalgsty porcentuales de las areas que se
zonificarian con Categoria de Conservacion | (rdjg) queda claro qué figura legal tomaria esa

area, ni qué relacion tiene con la Reserva de Resureada por decreto provincial Nro 0672/04.

En la descripcion de las areas que se zonificadanCategoria de Conservacion Il (amarilla), se
menciona quéEl mantenimiento de ejemplos de las distintas cégesticas de todos los tipos de
la comunidad natural, de paisajes y de formas disificas protegen la diversidad y aseguran la
funcién de regulacion en el ambient&in embargo, al contrastar la informacion cartiicgésobre
Sistemas Ecoldgicos disponible en la Evaluaciorriégmnal del Gran Chaco, con la propuesta de
zonificacion de la provincia, puede percibirse quea buena parte de los Sistemas Ecologicos
presentes en la provincia (especialmente los délat¢@ sub-himedo central”), carecen casi
absolutamente de representacion en las areaseqomiicarian con Categorias de Conservacion |

VAR

También se menciona que hasta un 10% las &reaficadas en la categoria ‘& definirse su

localizacion” (o 20% segun lo indicado en la tabla de la P4gs2@n pasibles de conversion de
acuerdo a lo dispuesto en la Ley Provincial 2.386.antedicho no es congruente con lo que
establece la Ley Presupuestos Minimos, a la cuablalacion provincial debe complementar y no
a la inversa. Siguiendo ese razonamiento se sugeeeel concepto de “perforaciones” debe
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aplicarse en las zonas lll (verdes), con las reseywlausuras de bosques previstas en la Ley 2.386
como perforaciones de categorias | y Il. La api@acle las previsiones de la Ley 2.386 en la zona

Il debera ademas promover la conectividad de dicteservas y clausuras. Ademas se hace

referencia a que en las &reas identificadas eatégaria | podrian ser admitidos desmontes para el
desarrollo de infraestructura, lo que también walred texto y el espiritu de la Ley 26.331.

Consideramos de suma importancia la oportunidad ggreera este proceso de ordenamiento
ambiental de los bosques de la provincia parasdrdalo futuro de las actividades econdémicas en
armonia con los preceptos del desarrollo sustent&infiamos ademas en que las autoridades
provinciales comprendan que la sustentabilidaceti@ma dimensién econdémica y una ambiental,

pero también una dimension politica y social. Lasideracion de estas ultimas requiere que las
decisiones sean validadas por un consenso muttis@Eciproducto de una discusion amplia de este
proceso de ordenamiento territorial. En este sergitgerimos extender el periodo de consulta,
sometiendo un nuevo borrador de la propuesta denardiento, asegurando mayor informaciéon y

participacién en esta instancia.

ego Moreno
Director General
Fundacion Vida Silvestre Argentina



