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Agencia Espacial Europea: la Tierra vista desde el espacio
Un nuevo colaborador en la producción del Informe Planeta Vivo 
de este año, la Agencia Espacial Europea (ESA), tiene como objetivo 
averiguar más sobre la Tierra, su ambiente espacial más cercano, 
nuestro sistema solar y el universo, en beneficio del planeta y sus 
habitantes.

Coordinados por la dirección de los Programas de Observación 
de la Tierra, una flota creciente de satélites ofrece un flujo constante 
de información esencial para entender y analizar el estado del 
planeta y hacer un seguimiento de los cambios que tienen lugar. 

La ESA se dedica a observar la Tierra desde el espacio desde el 
lanzamiento de su primer satélite meteorológico en 1977. Aunque 
sigue desarrollando satélites para la predicción meteorológica, el 
objetivo central hoy es entender cómo funciona la Tierra entendida 
como un sistema y cómo está afectando la actividad humana a los 
procesos naturales.

Los satélites son los únicos medios prácticos de seguimiento 
global de la Tierra.  Instrumentos espaciales muy  sensibles recogen 
datos precisos para desentrañar las complejidades de nuestro 
planeta y seguir la pista de las modificaciones que se producen, 
especialmente las relacionadas con los efectos del cambio climático.

Aparte de beneficiar a la investigación europea, esto también 
asegura que los responsables de la toma de decisiones dispongan 
de la información necesaria para abordar los retos del cambio 
climático, aseguren un futuro sostenible y respondan a los desastres 
naturales y los provocados por el hombre.

Las emblemáticas misiones ERS y Envisat de la ESA aportaron 
una nueva perspectiva sobre muchos aspectos de la Tierra. 
Estas misiones, cada una con sus distintos instrumentos, han 
proporcionado un mejor conocimiento de la contaminación del aire 
y los agujeros de ozono, han medido la altura y temperatura de la 
superficie del mar, han realizado seguimiento de los cambios en el 
hielo polar y han analizado de qué forma se usa el suelo.

Las misiones de exploración de la Tierra abordan cuestiones 
científicas urgentes como la gravedad terrestre, los cambios en el 
espesor del hielo, el ciclo del agua, el campo magnético, el viento, el 
papel de las nubes en el equilibrio energético y el ciclo del carbono.

Paralelamente, la ESA desarrolla misiones denominadas 
“Centinelas” que proporcionan servicios al programa de Vigilancia 
Global para el Medio Ambiente y la Seguridad. Los datos son 
utilizados por una amplia gama de aplicaciones relacionadas con el 
medio ambiente, como el seguimiento de la biodiversidad, recursos 
naturales, calidad del aire, vertidos de crudo, cenizas volcánicas y 
apoyo a la ayuda humanitaria y respuesta de emergencia en épocas 
de desastre.
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LA TIERRA NECESITA MÁS ESPACIO
Mirar a través de la ventana y observar la Tierra desde el espacio 
es parte de mi trabajo de astronauta. Sin embargo, me siento un 
privilegiado.

PromISSe es mi segunda misión espacial. En esta ocasión viviré en 
la Estación Espacial Internacional durante cinco meses, a diferencia 
de mi primera misión de 11 días en 2004. Sin embargo, aquellos 
11 días en el espacio cambiaron mi vida. Mirar la Tierra desde el 
espacio proporciona una perspectiva única. Nuestro planeta es un 
lugar frágil y bello, protegido solo por una capa muy delgada de 
atmósfera que es esencial para la vida. Y bosques en apariencia 
grandes acaban siendo pequeños y pasan de largo muy rápidamente. 
Esta perspectiva, y poder observarla, fue lo que me motivó a ser 
embajador de WWF.

La Agencia Espacial Europea está realizando investigaciones para 
ofrecer información sobre la salud de nuestro planeta. Algunas de 
sus amenazas son evidentes a simple vista, mientras que otras se 
traducen a cifras que reflejan cómo, dónde y por qué está cambiando 
el mundo. Lo que puedo ver desde el espacio se refleja en el informe 
que tienen en sus manos.

En esta novena edición del Informe Planeta Vivo, los índices clave 
muestran otra vez presiones insostenibles. Ahora sabemos que la 
demanda de recursos naturales como el pescado, la madera y los 
alimentos, aumenta vertiginosamente a un nivel que es imposible 
reponer de forma sostenible.

Todo lo que me importa y quiero, está en este planeta único.

Es mi hogar, el hogar de mi familia y amigos, y el de otros siete mil 
millones de personas. También es el hogar de preciosos bosques, 
montañas, sabanas, océanos, lagos y ríos y de todas las especies que 
allí viven. Es bello, pero también es frágil.

Tenemos la capacidad de salvar nuestro hogar, de proteger nuestro 
mundo. No solo para nuestro propio beneficio sino, sobre todo, 
para las generaciones venideras. Tenemos las soluciones. Todos 
podemos contribuir eligiendo mejores opciones en la forma en que 
gobernamos, producimos y consumimos. Cuidar mejor el planeta 
está en nuestras manos.

André Kuipers
Astronauta, Agencia Espacial Europea
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POR UN PLANETA VIVO
Todos estamos familiarizados con la descarnada variedad de 
gráficos (emisiones de carbono, deforestación, escasez de agua, 
sobrepesca) que detallan cómo estamos minando los recursos y 
la resiliencia de la Tierra. Esta edición 2012 del Informe Planeta 
Vivo nos dice cómo se acumulan todo estos factores: la presión 
acumulada a la que estamos sometiendo el planeta y la consecuente 
disminución de la salud de nuestros bosques, ríos y océanos que 
hacen posible nuestras vidas.

Estamos viviendo como si tuviéramos un planeta extra a nuestra 
disposición. Utilizamos un 50 por ciento más de recursos de los que 
la Tierra puede proveer y, a menos que cambiemos de rumbo, esa 
cifra crecerá muy rápido: en 2030, incluso dos planetas no serán 
suficientes. 

Aún tenemos una opción. Podemos crear un futuro próspero que 
proporcione alimento, agua y energía para los nueve o quizás diez 
mil millones de personas que estarán compartiendo el planeta en 
2050.

Podemos producir el alimento que necesitamos sin aumentar la 
huella de la agricultura, sin destruir más bosques o utilizar más 
agua o sustancias químicas. Las soluciones deben partir de reducir 
los residuos, que ahora proceden en gran parte de los alimentos que 
cultivamos; utilizar mejores semillas y técnicas de cultivo; volver a 
hacer productivas las tierras degradadas; y cambiar las dietas, sobre 
todo disminuir el consumo de carne en los países de ingresos altos.

Podemos asegurar que haya suficiente agua para nuestras 
necesidades y también para conservar la salud de los ríos, lagos 
y humedales de donde procede. Unas técnicas de regadío más 
inteligentes y una mejor planificación de los recursos, por ejemplo, 
nos ayudarán a utilizar el agua de forma más eficiente. Más 
importante aún, necesitamos establecer regímenes de gestión 
hídrica que impliquen a una mayor variedad de actores y que 
manejen las cuencas fluviales como lo que son, sistemas vivos 
complejos y de gran diversidad. 

Podemos satisfacer todas nuestras necesidades energéticas de 
fuentes como el viento y la luz del sol, que son limpias y abundantes. 
El primer imperativo es disminuir notablemente la energía que 
utilizamos, pues aumentar la eficiencia de nuestros edificios, 
vehículos y fábricas puede reducir a la mitad su uso total. Si 
ahorramos esa energía, será posible satisfacer todas nuestras 
necesidades de fuentes renovables, siempre que se priorice la 
integración de esas tecnologías en la economía y se eliminen los 700 
mil millones de dólares de subvenciones que nos mantienen atados 
al petróleo y al carbón.

W
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En junio de 2012 se reúnen las naciones del mundo, empresas y una 
amplia representación de la sociedad civil en Río de Janeiro para 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible. 
Veinte años después de la trascendental Cumbre de la Tierra, es una 
oportunidad crucial para analizar hacia dónde va el mundo y cómo 
queremos que sea nuestro futuro.

Éste puede y debe ser el momento para que los gobiernos 
preparen un nuevo camino hacia la sostenibilidad. Es también 
una oportunidad única para que las coaliciones intensifiquen sus 
compromisos: gobiernos en regiones como la Cuenca del Congo o el 
Ártico, unidos para gestionar los recursos que comparten; ciudades 
retándose e inspirándose unas a otras para reducir las emisiones 
de carbono y crear espacios urbanos más habitables; empresas que 
son competidoras en el mercado uniendo sus fuerzas para incluir la 
sostenibilidad en las cadenas de suministro y ofreciendo productos 
que ayuden a los clientes a utilizar menos recursos; y fondos de 
pensión y soberanos que inviertan en empleo verde.

Estas soluciones, y otras contempladas dentro de esta edición del 
Informe Planeta Vivo, muestran que todos necesitamos desempeñar 
un papel para mantener vivos los alimentos, agua y energía para 
todos y los vibrantes ecosistemas que mantienen la vida en la Tierra. 

Jim Leape
Director General 
WWF Internacional

VEINTE AÑOS DESPUÉS 
DE LA CUMBRE DE LA 

TIERRA, ESTAMOS ANTE 
UNA OPORTUNIDAD 

CRUCIAL PARA 
VALORAR HACIA DÓNDE 

VA EL MUNDO Y CÓMO 
QUEREMOS QUE SEA 

NUESTRO FUTURO



SIETE MIL MILLONES DE 
EXPECTATIVAS, UN SOLO PLANETA
En la vasta inmensidad del universo, una delgada capa de vida 
encierra un planeta. Delimitado en su parte inferior por roca y 
espacio por arriba, en él conviven millones de especies distintas. 
Juntos forman los ecosistemas y hábitats que fácilmente 
reconocemos como planeta Tierra  y que, a su vez, ofrecen multitud 
de servicios ecosistémicos de los que dependen los seres humanos y 
toda la vida.

La creciente demanda humana por los recursos, sin embargo, 
está provocando unas presiones enormes sobre la biodiversidad. 
Esto amenaza el abastecimiento continuado de los servicios 
ecosistémicos, lo que no solo amenaza la biodiversidad sino también 
la futura seguridad, salud y bienestar de nuestra propia especie.

Esta novena edición del Informe Planeta Vivo documenta el 
cambiante estado de la biodiversidad, los ecosistemas y la demanda 
de recursos naturales de la humanidad; y explora las implicaciones 
de estos cambios para la biodiversidad y las sociedades humanas. 
El informe destaca que las actuales tendencias se pueden revertir 
todavía, eligiendo mejores opciones que sitúen al mundo natural en 
el centro de las economías, los modelos empresariales y los estilos 
de vida. 

El Capítulo 1 presenta el estado del planeta según tres 
indicadores complementarios. Incluyendo datos de muchas más 
poblaciones de especies que en otras ediciones, el Índice Planeta 
Vivo continúa mostrando un descenso global de la salud de la 
biodiversidad de casi un 30 por ciento desde 1970 (Figura 1). Esta 
tendencia se aprecia en ecosistemas terrestres, de agua dulce y 
marinos, pero es mayor para las especies dulceacuícolas, cuyas 
poblaciones muestran una disminución media del 37 por ciento. El 
índice tropical de agua dulce ha descendido incluso de forma más 
precipitada, un 70 por ciento. En conjunto, el índice tropical global 
disminuyó un 60 por ciento desde 1970. Contrariamente, el índice 
para las regiones templadas aumentó un 31 por ciento en el mismo 
periodo. Sin embargo, esto no significa necesariamente que la 
biodiversidad templada esté en mejor estado que la tropical, puesto 
que el índice templado no incluye las enormes pérdidas históricas 
anteriores a 1970, año que comenzó el análisis. 

La Huella Ecológica muestra una tendencia continuada de 
consumo excesivo (Figura 2). En 2008, el año más reciente para el 
que hay datos disponibles, la huella excedió la biocapacidad de la 
Tierra, el área de tierra realmente disponible para producir recursos 
renovables y absorber emisiones de CO2, en más de un 50 por ciento. 
La huella de carbono es la principal causa de esta “translimitación 
ecológica”, el término utilizado para describir cuando, a escala 
global, la Huella Ecológica es mayor que la biocapacidad. Un 
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nuevo análisis de las tendencias del consumo en los países BRIICS 
(Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica) y en grupos de 
diferentes ingresos y desarrollo, junto a las tendencias poblacionales 
y de urbanización, subrayan la preocupación potencial por un 
crecimiento incluso mayor de la huella de la humanidad en el futuro. 

La Huella Hídrica de la Producción ofrece una segunda 
indicación de la demanda humana de recursos renovables. Por 
primera vez, este informe incluye un análisis de la disponibilidad 
del agua durante todo el año en las principales cuencas fluviales 
del mundo. Éste muestra que 2.700 millones de personas en todo el 
mundo viven ya en demarcaciones que experimentan una escasez 
severa de agua durante al menos un mes al año.

El Capítulo 2 destaca los vínculos entre biodiversidad, servicios 
ecosistémicos y personas. Se examina con más detalle el impacto de 
las actividades humanas sobre tres ecosistemas concretos  (bosques, 
agua dulce y marino), además de realizar un análisis específico de 
los servicios ecosistémicos que proporcionan. También se abordan 
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los conflictos por la demanda de recursos naturales, como las 
presiones comerciales sobre tierras agrícolas en países en vías de 
desarrollo.

El Informe Planeta Vivo ofrece una visión de la salud del 
planeta. WWF va también más allá de los datos para entender las 
expectativas y luchas humanas, las demandas y contribuciones 
que están provocando un cambio en la Tierra. En esta edición del 
Informe Planeta Vivo, la agricultora keniata Margaret Wanjiru 
Mundia nos ayudará a hacer exactamente eso. Margaret será 
presentada en el Capítulo 2. En contraste con esta perspectiva 
individual, también vamos a mirar al mundo a través de las 
extraordinarias imágenes de la Agencia Espacial Europea (ESA).

El Capítulo 3 muestra lo que el futuro nos podría deparar. Se 
examinan los posibles efectos del cambio climático y se presentan 
varios escenarios, incluyendo el de la Huella Ecológica. Estos 
análisis indican que si continuamos con el actual modelo de gestión 
habrá consecuencias graves y potencialmente catastróficas. En 
especial, el aumento continuado de las emisiones de gases de 
efecto invernadero comprometerá irreversiblemente al mundo 
a un aumento de la temperatura media global de más de 2oC, 
que perturbará gravemente el funcionamiento de casi todos los 
ecosistemas globales y afectará de forma dramática al desarrollo y 
bienestar humanos.

Claramente, el sistema actual de desarrollo humano, basado en 
aumentar el consumo y una dependencia de los combustibles fósiles, 
unido a una creciente población humana y una deficiente gestión 
y gobernanza global de los recursos naturales, es insostenible. 
Muchos países y poblaciones se enfrentan ya a diversas amenazas 
derivadas de la pérdida de biodiversidad, la degradación de 
servicios ecosistémicos y el cambio climático, incluyendo escasez 
de alimentos, agua y energía; mayor vulnerabilidad a los desastres 
naturales; riesgos para la salud; movimientos de población; y 
conflictos relacionados con los recursos. Estas amenazas las 
sufren muy especialmente los habitantes más pobres del planeta, 
aunque contribuyen relativamente poco a la Huella Ecológica de la 
humanidad.

Aunque algunas personas pueden ser capaces de utilizar la 
tecnología para suplir la pérdida de algunos servicios ecosistémicos 
y mitigar los efectos del cambio climático, estos riesgos sólo 
aumentarán y se expandirán más si seguimos manteniendo la 
gestión actual. Las economías emergentes se arriesgan a no alcanzar 
sus aspiraciones de mejorar los niveles de vida, y los países de 
ingresos altos y las comunidades se arriesgan a ver erosionado su 
actual bienestar. Los gobiernos y empresas con visión de futuro 
han comenzado a hacer esfuerzos para mitigar estos riesgos, por 
ejemplo, promoviendo las energías renovables, la eficiencia en 
el uso de recursos, una producción más respetuosa con el medio 
ambiente y un desarrollo socialmente más inclusivo. Sin embargo, 
las tendencias y retos destacados en este informe muestran que los 
esfuerzos actuales no son suficientes.

PREVISIÓN: LOS 
GOBIERNOS Y 
EMPRESAS MÁS 
VISIONARIOS HAN 
EMPEZADO A APOSTAR 
POR LAS ENERGÍAS 
RENOVABLES PARA 
MITIGAR ESTOS 
EFECTOS
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Así que ¿cómo podemos revertir la disminución de 
biodiversidad, rebajar la Huella Ecológica por debajo de los límites 
planetarios y reducir de forma efectiva el ritmo del cambio climático 
inducido por el hombre y revertir los impactos perjudiciales? 
Y ¿cómo podemos hacerlo a la vez que aseguramos un acceso 
equitativo a los recursos naturales, alimento, agua y energía para 
una población creciente? 

El Capítulo 3 ofrece algunas soluciones que ya tenemos a 
mano: escenarios alternativos futuros basados en cambios en los 
patrones de consumo de alimento y en detener la deforestación 
y la degradación forestal, ilustran algunas de las opciones 
inmediatamente disponibles para reducir la translimitación 
ecológica y mitigar el peligroso cambio climático. Estos se amplían 
en el Capítulo 4, que presenta la perspectiva “Un Planeta” de WWF 
para gestionar el capital natural (biodiversidad, ecosistemas y 
servicios ecosistémicos) dentro de los límites ecológicos de la Tierra.

Además de los esfuerzos de conservación y restauración a gran 
escala, esta perspectiva propone una serie de acciones para todo el 
sistema de producción y consumo que lleven a la preservación del 
capital natural, apoyado por la reorientación de los flujos financieros 
y una gobernanza de recursos más equitativa. Aplicar este cambio 
de paradigma será un reto enorme e implicará decisiones incómodas 
y ajustes comerciales. Pero nuestros escenarios muestran que 
podemos reducir la Huella Ecológica y las tendencias del cambio 
climático, utilizando el conocimiento y tecnologías actuales, y 
comenzar así el camino a las sociedades humanas saludables, 
sostenibles y equitativas.

El Informe Planeta Vivo y Río +20
Algunos de los acuerdos internacionales más importantes 
que abordan los retos que encara nuestro planeta fueron 
desarrollados hace 20 años, cuando los líderes del mundo se 
reunieron en Río de Janeiro. Entre otras iniciativas firmaron el 
Convenio sobre Diversidad Biológica y el Convenio Marco de las 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático, además de poner en 
marcha el proceso para desarrollar el Convenio de Lucha contra 
la Desertificación. El mensaje esencial de la reunión fue reforzado 
cuando los 193 Estados Miembros de la ONU se comprometieron, 
a través de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a terminar 
con la pobreza, proteger la biodiversidad y reducir las emisiones 
de gases de efecto invernadero. En junio de 2012, Río + 20 
evaluará lo que ha ocurrido desde entonces y qué nuevos pasos 
son necesarios para abordar los urgentes problemas de la 
seguridad ambiental, equidad y gestión de recursos. El Informe 
Planeta Vivo ofrece información importante para esta reunión 
crucial y los delegados podrán leer un resumen especial de la 
Conferencia en www.panda.org/lpr. 

LOS 193 MIEMBROS 
DE LA ONU SE 
COMPROMETIERON 
CON LOS OBJETIVOS 
DEL MILENIO A 
TERMINAR CON LA 
POBREZA, PROTEGER 
LA BIODIVERSIDAD Y 
REDUCIR LAS EMISIONES 
DE GASES DE EFECTO 
INVERNADERO
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DE UN VISTAZO
Capítulo 1: El Estado del Planeta
La biodiversidad ha descendido globalmente
• El Índice Planeta Vivo global ha disminuido casi un 30 por ciento 

entre 1970 y 2008. 
• El índice tropical global disminuyó un 60 por ciento durante el 

mismo periodo.
• El índice templado global aumentó un 31 por ciento, aunque no 

incluye grandes pérdidas históricas antes de 1970.
• Los índices globales terrestre, de agua dulce y marino han 

disminuido todos, siendo el índice de agua dulce el que más ha 
disminuido, un 37 por ciento.

• El índice dulceacuícola tropical descendió incluso de forma más 
abrupta, un 70 por ciento.

Las demandas humanas sobre el planeta superan su 
capacidad de suministro
• La Huella Ecológica de la humanidad superó la biocapacidad de la 

Tierra en más de un 50 por ciento en 2008.
• En las últimas décadas, la huella de carbono es una de las 

principales causas de esta translimitación ecológica.
• La biocapacidad por persona ha disminuido de 3,2 hectáreas 

globales (hag) en 1961 a 1,8 hag/persona en 2008, aun cuando la 
biocapacidad global total aumentó en ese tiempo.

• Las tendencias crecientes de consumo en los grupos de altos 
ingresos y en los países BRIICS, junto al crecimiento de la 
población, es una señal de alarma del potencial de huellas incluso 
más elevadas en el futuro.

Muchas cuencas fluviales experimentan escasez de agua
• Examinando la escasez mensual de agua se observa que muchas 

cuencas fluviales que parecen tener suficiente abastecimiento 
analizando las medias anuales, están realmente sobreexplotadas, 
alterando muchas funciones ecosistémicas importantes.

• 2.700 millones de personas en el mundo viven en cuencas que 
experimentan una escasez grave de agua durante al menos un mes 
al año. 

Capítulo 2: Por qué deberíamos preocuparnos
Nuestra riqueza, salud y bienestar dependen de los 
servicios ecosistémicos 
• Muchas áreas de elevada biodiversidad ofrecen también servicios 

ecosistémicos importantes como el almacenamiento de carbono, 
madera como combustible, agua dulce y reservas de peces. Las 
actividades humanas están afectando el suministro continuado de 
estos servicios.
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• La deforestación y la degradación forestal originan más del 20 por 
ciento de las emisiones globales de CO2 de origen antropogénico, 
incluyendo las pérdidas procedentes de los suelos forestales.

• Sólo una tercera parte de los ríos del mundo de más de 1.000 km 
fluyen libremente y sin presas en sus principales cauces.

• Las capturas globales de peces marinos han aumentado unas 
cinco veces, pasando de 19 millones de toneladas en 1950 a 87 
millones de toneladas en 2005, lo que ha provocado que muchas 
pesquerías estén sobreexplotadas.

• La frecuencia y complejidad de la competencia por el uso de la 
tierra aumentará conforme crezca la demanda humana. En el 
mundo en vías de desarrollo, los inversores exteriores tienen una 
prisa sin precedentes para asegurar el acceso a la tierra para la 
producción futura de alimento y combustible.

• La pérdida de biodiversidad y sus servicios ecosistémicos 
asociados afecta especialmente a los pobres, quienes dependen 
más directamente de estos servicios para sobrevivir.

Capítulo 3: ¿Qué nos depara el futuro?
Los escenarios presentan diversas alternativas futuras 
plausibles
• Las últimas décadas han sido más cálidas que cualquier otro 

periodo comparable en, al menos, los últimos 400 años.
• Para limitar el aumento de temperatura media a 2ºC por encima 

de los niveles pre-industriales, se requerirá probablemente una 
reducción de emisiones del 80 por ciento por debajo de los niveles 
máximos. Si las emisiones siguen creciendo, habrá grandes 
regiones que seguramente superen los 2ºC de aumento de la 
temperatura media anual para 2040.

• La disminución del Índice Planeta Vivo y el aumento de la Huella 
Ecológica pone de manifiesto la necesidad de políticas más 
sostenibles. Los escenarios nos pueden ayudar a elegir mejores 
opciones para el futuro.

• Los escenarios destacan la importancia de conservar la 
biodiversidad para proteger los servicios ecosistémicos.

Capítulo 4: Propuestas de futuro para un planeta vivo
Hay soluciones para vivir dentro de las posibilidades de 
un planeta
• Capital natural (biodiversidad, ecosistemas y servicios 

ecosistémicos) deben ser preservados y, donde sea necesario, 
restaurados como el cimiento de las economías y sociedades 
humanas. 

• La perspectiva “Un Planeta” de WWF propone cómo gestionar, 
gobernar y compartir el capital natural dentro de los límites 
ecológicos de la Tierra. 

• Se destacan las 16 “propuestas de futuro” desde la perspectiva 
global “Un Planeta”, junto a los objetivos prioritarios para 
alcanzar estas metas.



CAPÍTULO 1: EL ESTADO 
DEL PLANETA~
La imagen muestra parcelas cultivadas en Aragón y Cataluña 
(Noreste de España). Se aprecian varios cultivos, como trigo, 
cebada, frutas y vegetales. Las siluetas circulares son campos con 
un sistema de riego central: un mecanismo reparte agua desde una 
toma a varios dispensadores colocados a lo largo de unos brazos.
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ÍNDICE PLANETA VIVO
El Índice Planeta Vivo refleja los cambios en el estado de la 
biodiversidad del planeta utilizando las tendencias de los 
tamaños poblacionales de especies de vertebrados de diferentes 
biomas y regiones, para calcular los cambios medios de su 
abundancia en el tiempo. Incluye datos de más 9.000 proyectos 
diferentes de seguimiento de fauna silvestre, recogidos por 
métodos muy diversos, desde el censo directo de individuos a 
cámaras trampa, análisis de lugares de nidificación y pistas de 
animales.

Foto principal: investigador y oso polar, Svalbard, Noruega.
Abajo: guardas colocando una anilla a una cría de alcatraz pardo.
Foto de cámara trampa de un rinoceronte de Sumatra, Borneo.
Marcaje de un tiburón ballena, Donsol, Sorsogon, Filipinas.
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ESTADO DE LA BIODIVERSIDAD 
GLOBAL
Debido a la complejidad de la biodiversidad global, es muy difícil 
ofrecer un panorama completo de su salud general. De la misma 
forma que un índice bursátil mide el estado del mercado rastreando 
los cambios en la capitalización del mercado de una serie de 
empresas, los cambios de la abundancia (es decir, el número total 
de individuos en una determinada población) en un conjunto de 
especies puede utilizarse como un importante indicador de la 
condición ecológica del planeta.

El Índice Planeta Vivo sugiere que en todo el globo, las 
poblaciones de vertebrados eran una tercera parte más pequeñas en 
2008 que en 1970 (Figura 3). Este dato se basa en las tendencias del 
tamaño de 9.014 poblaciones de 2.688 especies de mamíferos, aves, 
reptiles, anfibios y peces, muchas más que en anteriores ediciones 
del Informe Planeta Vivo (WWF, 2006b; 2008b; 2010a).
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Figura 3. Índice Planeta 
Vivo global 
El índice muestra una 
disminución de cerca del 30 
por ciento entre 1970 y 2008, 
basado en 9.014 poblaciones 
de 2.688 especies de aves, 
mamíferos, anfibios, reptiles 
y peces. La zona sombreada 
sobre el índice, presente en 
todas las figuras del Índice 
Planeta Vivo, representa los 
límites de confianza del 95% 
alrededor de la tendencia; 
cuanto más ancha sea la 
sombra, más variable es la 
tendencia (WWF/ZSL, 2012).

Leyenda

Índice Planeta Vivo 
Global

Límites de Confianza

-28%
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Cada población del Índice Planeta Vivo se clasifica en función 
de la región donde se localiza, templada o tropical, y del sistema 
predominante donde vive, terrestre, dulceacuícola o marino. Estas 
clasificaciones son específicas de la población más que de la especie, 
de manera que algunas especies están incluidas en más de un 
índice. Por ejemplo, las que tengan tanto poblaciones de agua dulce 
como marinas, como el salmón, o las migratorias encontradas tanto 
en zonas tropicales como templadas, se registran de forma separada. 
Ninguna población se contabiliza por duplicado. Estos grupos se 
utilizan para componer los índices templado y tropical, así como 
los índices terrestre, de agua dulce y marino que juntos configuran 
el Índice Planeta Vivo global (Figura 4). Hay más poblaciones en el 
índice templado que en el tropical. Por tanto, para evitar sesgar el 
índice global hacia las tendencias poblacionales de zonas templadas, 
los índices tropical y templado tienen la misma ponderación en el 
índice global (en el anexo I se encontrarán más detalles sobre este 
asunto). 

Además, cada población de especies terrestres y dulceacuícolas 
es clasificada en un reino según su localización geográfica. Los 
índices de los reinos se calculan otorgando la misma ponderación a 
todas las especies, con la excepción del reino Paleártico donde, por 
primera vez en este análisis, cada familia tiene el mismo peso. Esto 
se ha hecho así para reducir el sesgo hacia las especies de aves, para 
las que hay muchos más registros poblacionales comparados con 
otras especies en este reino.

Figura 4. Configuración 
de los índices 
Planeta Vivo a partir 
de las tendencias 
poblacionales
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Análisis del Índice Planeta Vivo 
El Índice Planeta Vivo es un indicador compuesto que mide los 
cambios en el tamaño de las poblaciones silvestres para ofrecer 
tendencias en el estado general de la biodiversidad global. Las 
tendencias de una población concreta muestran solo lo que le está 
ocurriendo a una especie dentro de un área determinada. Para crear 
un índice sólido, se han recogido datos poblacionales completos 
para la mayor cantidad de especies y poblaciones posibles de todo 
el mundo. Aunque algunas poblaciones han aumentado durante el 
tiempo en el que se ha hecho seguimiento, otras han disminuido. 
Como media, sin embargo, la magnitud de los descensos de 
población fue mayor que los aumentos, de manera que el índice 
general muestra un descenso global.

Figura 7. Albatros viajero (Diomedea 
exulans), Isla de Aves, Georgia del Sur, 
Océano Atlántico sur
Esta población no ha dejado de disminuir desde 
1972. Se cree que la causa principal es la muerte 
accidental por enredamiento en los palangres. Una 
medida propuesta para proteger esta especie es 
diseñar y utilizar redes que disminuyan la captura 
accidental. 
Nota: Basado en datos no publicados de un 
programa de seguimiento de larga duración de 
British Antarctic (2012).
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Figura 5. Atún rojo (Thunnus thynnus), 
Océano Atlántico occidental 
Los niveles insostenibles de captura han provocado 
una disminución catastrófica de esta población 
desde los años 70. Debido al elevado valor 
comercial del atún rojo, la presión pesquera ha 
continuado y, como consecuencia, la especie está 
globalmente en peligro de extinción. 
Nota: Los datos proceden de la Comisión 
Internacional para la Conservación del Atún 
Atlántico (CICAA), citado en Safina y Klinger, 
2008.
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Figura 6. Nutria euroasiática (Lutra lutra), 
Dinamarca
Después de sufrir graves descensos de población 
durante los años 60 y 70, la mejora de la calidad 
del agua y el control de la explotación ayudó a 
recuperar esta especie en Dinamarca de 1984 a 
2004, así como en otros países.
Nota: Datos de Normander et al., 2009.
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Vista submarina de un buceador y un pez vela del Atlántico (Istiophorus albicans) atacando un 
cardumen circular de alachas o sardinelas atlánticas (Sardinella aurita) frente a las costas de la 
Península de Yucatán, México, Mar Caribe.
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Índices Planeta Vivo tropical y templado
El Índice Planeta Vivo tropical cayó más de un 60 por ciento entre 
1970 y 2008, mientras que el Índice Planeta Vivo templado aumentó 
un 31 por ciento en ese mismo periodo (Figura 8). Esta diferencia 
ocurre en mamíferos, aves, anfibios y peces; en especies terrestres, 
marinas y de agua dulce (Figuras 9-11); y en todos los reinos 
biogeográficos tropicales y templados (Figuras 16-20).

Debido a la falta de datos publicados antes de 1970, los cambios 
históricos en biodiversidad no se pueden incluir en el Índice Planeta 
Vivo, de manera que a todos los índices se les asigna un valor igual 
a uno en 1970. Sin embargo, como se describe con más detalle en 
las siguientes páginas, ha habido una considerable variación de las 
tendencias de población tanto entre especies concretas como entre 
especies que comparten los mismos tipos de hábitats.

Los recientes aumentos medios de población no implican 
necesariamente que los ecosistemas templados se encuentren en 
un mejor estado que los tropicales. La tendencia observada en el 
Índice Planeta Vivo templado es el resultado de cuatro fenómenos 
entrelazados: un punto de referencia reciente; diferencias en la 
trayectoria entre grupos taxonómicos; éxitos de conservación 
notables; y una relativa estabilidad reciente en las poblaciones de 
especies. Si el índice templado se extendiera siglos atrás en lugar de 
décadas, mostraría muy probablemente un descenso a largo plazo 
al menos tan importante como el del índice tropical en los últimos 
años. Por el contrario, un índice tropical a largo plazo mostraría 
seguramente una tasa mucho menor de cambio antes de 1970.

Las poblaciones de algunas especies templadas han aumentado 
en los últimos años debido a los esfuerzos de conservación. 
Entre estas se incluyen aves de humedales de EE.UU. (BirdLife 
International, 2008), aves reproductoras del Reino Unido, aves 
marinas y aves invernantes (Defra, 2010), y ciertas poblaciones de 
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Figura 8. Índices Planeta 
Vivo tropical y templado 
El índice tropical se calcula 
a partir de poblaciones 
terrestres y de agua dulce 
de los reinos Afrotropical, 
Indo-Pacífico y Neotropical 
y de poblaciones marinas 
entre los trópicos de Cáncer 
y Capricornio. El índice 
templado se calcula a partir 
de poblaciones terrestres y 
de agua dulce de los reinos 
Paleártico y Neártico y 
de poblaciones marinas 
encontradas al norte o sur 
de los trópicos. El índice 
tropical global muestra un 
descenso de más de un 60% 
entre 1970 y 2008. El índice 
templado global muestra un 
aumento del 30% en el mismo 
periodo (WWF/ZSL, 2012).
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cetáceos, como las poblaciones del Ártico occidental de la ballena de 
Groenlandia (Balaena mysticetus), que se estimaba que tenía entre 
1.000 y 3.000 individuos al terminar la caza comercial de ballenas, 
y que desde entonces se ha recuperado hasta alcanzar 10.545 
individuos en 2001 (Angliss y Outlaw, 2006).

Índice Planeta Vivo terrestre
El Índice Planeta Vivo terrestre global cayó un 25 por ciento entre 
1970 y 2008 (Figura 9). El índice terrestre incluye 3.770 poblaciones 
de 1.432 especies de aves, mamíferos, anfibios y reptiles de una 
amplia variedad de hábitats templados y tropicales, incluyendo 
bosques, praderas y tierras áridas. El índice terrestre tropical 
disminuyó casi un 45 por ciento, mientras que el índice terrestre 
templado aumentó cerca de un 5 por ciento (Figura 9). 

Figura 9. Índice Planeta 
Vivo terrestre
(a) El índice terrestre global 
muestra un descenso del 
25% entre 1970 y 2008; (b) 
El índice terrestre templado 
muestra un aumento de 
cerca del 5%, mientras que 
el índice terrestre tropical 
muestra un descenso de 
alrededor de un 44%  
(WWF/ZSL, 2012).
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Índice Planeta Vivo marino
El Índice Planeta Vivo marino ha disminuido más de un 20 por 
ciento entre 1970 y 2008 (Figura 10a). El índice marino incluye 
2.395 poblaciones de 675 especies de peces, aves marinas, tortugas 
marinas y mamíferos marinos encontrados en ecosistemas 
marinos pelágicos, costeros y arrecifes templados y tropicales. 
Aproximadamente la mitad de las especies de este índice son 
comerciales.

Los ecosistemas marinos presentan la diferencia más grande 
entre las especies tropicales y templadas: el índice marino tropical 
ha caído un 60 por ciento entre 1970 y 2008, mientras que el índice 
marino templado ha aumentado cerca del 50 por ciento (Figura 10b). 
Hay evidencias de que las especies marinas y costeras templadas 
sufrieron descensos masivos a largo plazo durante los últimos 
siglos (Lotze et al., 2006; Thurstan et al., 2010); por lo tanto, el 
índice marino templado comenzó desde un punto de referencia 
mucho más bajo en 1970 que el índice marino tropical. El aumento 

Figura 10. Índice 
Planeta Vivo marino
(a) El índice marino global 
muestra una disminución 
de cerca del 22% entre 
1970 y 2008; (b) El índice 
marino templado muestra 
un aumento de cerca del 
50%, mientras el índice 
marino tropical disminuyó 
alrededor de un 60% 
(WWF/ZSL, 2012).
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relativo de las poblaciones marinas templadas desde entonces 
es probablemente un reflejo de una ligera recuperación de esos 
mínimos históricos.

Índice Planeta Vivo de agua dulce
El Índice Planeta Vivo de agua dulce disminuyó más que el de 
cualquier otro bioma. El índice incluye 2.849 poblaciones de 737 
especies de peces, reptiles, anfibios y mamíferos encontrados en 
lagos, ríos y humedales de agua dulce templados y tropicales. En 
general, el índice de agua dulce global descendió un 37 por ciento 
entre 1970 y 2008 (Figura 11a). El índice de agua dulce tropical 
disminuyó en un grado mucho mayor, un 70 por ciento, la mayor 
caída de todos los índices de biomas, mientras que el índice de agua 
dulce templado aumentó cerca del 35 por ciento (Figura 11b).

Figura 11. Índice Planeta 
Vivo de agua dulce 
(a) El índice de agua 
dulce global muestra una 
disminución del 37% entre 
1970 y 2008; (b) El índice 
de agua dulce templado 
muestra un aumento de 
cerca del 35%, mientras 
el índice de agua dulce 
tropical muestra una caída 
de casi el 70%  
(WWF/ZSL, 2012).
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Estudio de caso: el tigre
El número de tigres (Panthera tigris) está siempre bajo 
mínimos. El Índice Planeta Vivo para el tigre indica que 
ha habido un rápido descenso de las poblaciones de tigres: 
como media, una reducción del 70 por ciento en los últimos 
30 años. Forzados a competir por el espacio en algunas 
de las regiones más densamente pobladas de la Tierra, 
el área de distribución ha disminuido también a tan solo 
el 7 por ciento de su antigua extensión (Sanderson et al., 
2006). Los tigres están clasificados como “En peligro” en 
la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN (UICN, 
2011) y las estimaciones aportadas por el Programa Global 
de Recuperación del Tigre indican que solo quedan entre 
3.200 y 3.500 tigres adultos en estado salvaje (Iniciativa 
Global sobre el Tigre, 2011).

La especie está amenazada por la caza furtiva, la 
muerte por represalia, pérdida de hábitats y agotamiento 
de su presa básica en su área de distribución. Los 
descensos de población más pronunciados de los últimos 
años se localizan fuera de áreas protegidas (Walston et 
al., 2010). Las poblaciones son más estables e incluso 
aumentan en las zonas donde los esfuerzos de conservación 
han sido más intensos. Muchas organizaciones 
conservacionistas, incluyendo WWF y ZSL, están 
concentrando sus esfuerzos en los últimos hábitats más 
importantes que quedan, como la mejor opción de revertir 
estos descensos dramáticos a corto plazo. En general, 
los esfuerzos globales tienen el objetivo de duplicar la 
población salvaje de tigre hasta alcanzar al menos 6.000 en 
el año 2022. 
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Figura 12. Tendencias poblacionales, área de distribución y 
prioridades de conservación del tigre (Panthera tigris)
(a) Distribución actual del tigre y tendencias poblacionales recientes. Las 
zonas sombreadas señalan la distribución actual (sombra verde claro) 
(UICN, 2011); y las áreas de conservación prioritaria (sombra verde 
oscuro); los puntos rojos muestran el punto medio de cada población 
estudiada (los tiempos y las áreas varían según los estudios, pero 
los puntos medios en Sumatra, Indonesia, Malasia y el Sur de China 
representan la totalidad de la subespecie estudiada), y las gráficas 
muestran los cambios poblacionales de cinco subespecies de tigre; 
(b) Índice Planeta Vivo del tigre. El índice muestra el cambio medio en 
el tamaño de 43 poblaciones entre 1980 y 2010 (otorgando la misma 
ponderación a las seis subespecies). El punto de referencia se establece con 
un valor de uno en 1980 debido a que no hay suficientes datos de población 
de los años 70 (WWF/ZSL, 2012).
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Estudio de caso: delfines de río 
Las poblaciones de cetáceos de agua dulce están disminuyendo 
rápidamente. Estos delfines y marsopas viven en algunos de los ríos 
más largos del mundo, incluyendo el Ganges, Indo, Yangtsé, Mekong 
y Amazonas, que también son el hogar de aproximadamente el 15 
por ciento de las personas del planeta.

El desarrollo de infraestructuras como presas, diques y azudes, 
el enredamiento en redes pesqueras, las colisiones con los barcos, la 
sobreexplotación de pesquerías y la contaminación, han contribuido 
a la rápida disminución de muchas poblaciones de delfines obligados 
(es decir, aquellos que viven solo en ríos y lagos) en los últimos 30 
años, con la posible extinción funcional de una especie, el delfín del 
río Yangtsé o baiji (Lipotes vexillifer) (Turvey et al., 2007; Figura 
13). Las poblaciones del delfín de Irrawady (Orcaella brevirostris), 
encontrado tanto en aguas marinas como de agua dulce, también 
han disminuido. La tendencia creciente del delfín del río Indo 
(Platanista minor) puede ser debida a la recuperación de la especie 
tras la prohibición de su caza, o la inmigración de delfines de 
áreas circundantes (Braulik, 2006); sin embargo, se necesita más 
información sobre esta especie y sobre todas las de cetáceos de 
agua dulce para tener una visión más clara de su estado general. No 
obstante, el conocimiento actual indica que se necesita una acción 
urgente para evitar la extinción de estos carismáticos y todavía poco 
conocidos animales. 

ES URGENTE ACTUAR PARA PREVENIR 
LA EXTINCIÓN DE ESTOS CARISMÁTICOS 
Y TODAVÍA POCO CONOCIDOS ANIMALES
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Figura 13. Tendencias de 
población y distribución 
de los cetáceos de agua 
dulce
Distribución actual de 
especies de cetáceos 
dulceacuícolas y tendencias 
de población de seis 
especies. El área sombreada 
indica la distribución actual 
(UICN, 2011); los círculos 
muestran el punto medio de 
cada lugar estudiado; y las 
gráficas ofrecen ejemplos 
de tendencias poblacionales 
de las especies.
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Estudio de caso: bacalao del Atlántico
La rápida disminución de las pesquerías de bacalao del Atlántico 
(Gadus morhua) está bien documentada (p.ej., Roberts 2007). Como 
producto del mercado mundial, esta especie ha sido muy explotada 
durante varios siglos (Thurstan et al., 2010). Su importancia 
económica significa también que hay más información disponible 
que de la mayoría de especies, lo que permite calcular el Índice 
Planeta Vivo desde los años 60. Hay datos históricos en algunas 
áreas que se remontan incluso más atrás: hay datos de la plataforma 
continental de Scotia en Nueva Escocia, Canadá, por ejemplo, desde 
la primera década de 1800.

El Índice Planeta Vivo del bacalao del Atlántico indica que las 
poblaciones han disminuido una media del 74 por ciento durante 
los últimos 50 años (Figura 14b). Las pérdidas han sido mayores 
en el Atlántico noroeste. La biomasa del stock de la plataforma de 
Scotia es menor del 3 por ciento de los niveles de captura pre-
industriales (Rosenberg et al., 2005 y Figura 14). La mayor parte 
de las evaluaciones de los cambios en la abundancia de stocks de 
peces no tienen en cuenta los datos históricos a largo plazo. Esto 
es importante porque la pesca comercial ha tenido lugar durante 
cientos de años (Rosenberg et al., 2005) y el conocimiento de 
los puntos de referencia históricos puede ayudar a establecer los 
objetivos apropiados para la recuperación. Especies como el bacalao 
fueron antaño más abundantes y los intentos de recuperar estas 
pesquerías deberían reflejar cómo eran los stocks entonces, no solo 
cómo son en la actualidad.

0 

1 

2 

1975 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Año

1960 1965 

V
al

or
 d

el
 Í

nd
ic

e 
(1

97
0 

=
 1

) 

74%  
EL BACALAO DEL 
ATLÁNTICO HA 
DESCENDIDO UNA 
MEDIA DEL 74% EN 
LOS ÚLTIMOS 50 AÑOS

Leyenda 

Índice Planeta Vivo 
para el bacalao del 
Atlántico

Límites de confianza

Figura 14a. Índice 
Planeta Vivo del bacalao 
del Atlántico
El índice muestra el cambio 
medio en el tamaño de 25 
poblaciones entre 1960 y 
2010. El punto de referencia 
se establece con el valor de 
1 en 1960 y el valor final del 
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(WWF/ZSL, 2010).
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Figura 14b. Tendencias de población del bacalao del Atlántico 
Distribución del bacalao del Atlántico y tasa de cambio poblacional. El área 
sombreada en verde señala la probabilidad de presencia a lo largo de su área de 
distribución (creada utilizando AquaMaps: Aquamaps, 2010); los círculos muestran 
el punto medio de cada población estudiada, con el color indicando la tasa de cambio 
poblacional. El periodo de las series temporales son de 11 a 50 años entre 1960 y 2010. 
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la franja de color muestra los límites de confianza; la línea discontinua negra es la 
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Reinos biogeográficos 
Las tendencias de la biodiversidad a escala regional nos 
pueden ayudar a conocer el estado de las poblaciones 
animales en distintas partes del mundo. 

Las poblaciones terrestres y de agua dulce se asignan a cinco reinos 
biogeográficos (Figura 15), tres de los cuales son mayoritariamente 
tropicales (Indo-Pacífico, Afrotropical y Neotropical) y dos son 
principalmente templados (Paleártico y Neártico). El Índice Planeta 
Vivo incluye poblaciones de especies antárticas, pero debido a la 
falta de datos de esta región, no es posible todavía construir un 
índice solamente para esta región.

Los reinos templados muestran tendencias estables, mientras 
que los tropicales presentan un rápido descenso. Los índices 
Paleártico y Neártico muestran pocos cambios entre 1970 y 2008 
(Figuras 16 y 17). En este último caso se debe probablemente a la 
efectiva protección ambiental y a los esfuerzos de conservación 
desde 1970. En las poblaciones del reino Paleártico ocurre algo 
distinto: algunas, como las aves marinas y las aves acuáticas 
invernantes, aumentaron (por ejemplo, ciertas poblaciones salvajes 
de aves del Reino Unido; Defra, 2010), mientras que otras, como 
el antílope saiga (Saiga tatarica) (Milner-Gulland et al., 2001) y 
anfibios del centro de España (Bosch and Martínez-Solano, 2006), 
han experimentado una disminución a gran escala. La tendencia de 
las aves acuáticas puede ser en parte debida a una mejor protección 
ambiental desde 1970. Sin embargo, como la mayor parte de los 
datos procede de Europa, y se dispone de relativamente pocos datos 
del norte de Asia, las tendencias de países concretos podrían ofrecer 
un panorama distinto.

Por el contrario, el índice Afrotropical disminuyó un 38 por 
ciento, el Neotropical un 50 por ciento y el Indo-Pacífico un 64 por 
ciento (Figuras 18, 19 y 20). Estas caídas reflejan la pérdida a gran 
escala de bosques y otros hábitats en estos reinos, provocada por 
las talas, el crecimiento de la población humana y los desarrollos 
agrícola, industrial y urbano (Craigie et al., 2010; Norris et al., 
2010; MEA, 2005; FAO, 2005; Hansen et al., 2008). La cubierta 
de bosque tropical ha descendido más rápidamente en el sureste 
asiático entre 1990 y 2005, con una pérdida estimada del 0,6-0,8 
por ciento anual (FAO, 2005; Hansen et al., 2008). El descenso 
del índice Neotropical refleja también caídas catastróficas en las 
cifras de anfibios, provocadas en muchos casos por la expansión de 
enfermedades fúngicas.



Reserva Forestal Rio Negro, Amazonas, Brasil. Selva inundada durante la época de lluvias. Imagen 
áerea de la vegetación flotante.
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Tendencias de la biodiversidad en el mundo
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Figura 15. Reinos 
biogeográficos

¿Qué es un reino biogeográfico?
Los reinos biogeográficos son regiones caracterizadas por 
distintos conjuntos de especies. Representan grandes áreas de 
la superficie de la Tierra separadas por grandes barreras para 
la migración de plantas y animales —como océanos, amplios 
desiertos y altas cadenas montañosas— donde las especies 
terrestres han evolucionado de forma relativamente aislada 
durante largos periodos de tiempo.
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Figura 16. IPV Neártico
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Figura 20. IPV Indo-Pacífico
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Figura 19. IPV Afrotropical
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Figura 18. IPV Neotropical
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Figura 17. IPV Paleártico



HUELLA ECOLÓGICA
La Huella Ecológica analiza las demandas humanas sobre 
la biosfera comparando el consumo de la humanidad con la 
capacidad regenerativa de la Tierra, o biocapacidad. Se hace 
calculando el área requerida para producir los recursos que 
consume la gente, el área ocupada por infraestructuras y el 
área de bosque que se necesita para secuestrar el CO2 que no 
es absorbido por los océanos  (véase Galli et al., 2007; Kitzes et 
al., 2009 y Wackernagel et al., 2002).

Las luces de Chicago brillan en la noche, consumiendo una 
enorme cantidad de electricidad. Illinois, Estados Unidos.
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MEDICIÓN DE LA DEMANDA 
HUMANA
Las Cuentas Nacionales de la Huella (NFA en inglés) siguen la pista 
de los recursos de cada país concreto, lo que en conjunto configura 
la Huella Ecológica global. Se incluyen cultivos y pescado para 
alimentación humana y otros usos, madera, pastos y cultivos para 
el ganado. Las emisiones de CO2 son actualmente el único producto 
residual medido (Figura 21). 

La biocapacidad cuantifica la capacidad de la naturaleza para 
producir recursos renovables, proporcionar tierra para construir 
y ofrecer servicios de absorción como el de la captura de carbono. 
La biocapacidad actúa como un punto de referencia ecológico con 
el que se puede comparar la Huella Ecológica. La Huella Ecológica 
no incluye directamente el uso de agua; sin embargo, esto es algo 
intrínseco a la biocapacidad, puesto que la falta de agua o el agua 
contaminada tiene un impacto directo sobre la disponibilidad 
y estado de la biocapacidad. Tanto la Huella Ecológica como la 
biocapacidad se expresan en una unidad común denominada 
hectárea global (hag), donde 1hag representa una hectárea 
biológicamente productiva de tierra de productividad media. En 
2008 la biocapacidad total de la Tierra era de 12.000 millones de 
hag (1,8 hag por persona), mientras que la Huella Ecológica de la 
humanidad era de 18.200 millones de hag (2,7 hag por persona). 
Este desfase significa que la Tierra tardaría 1,5 años en regenerar 
completamente los recursos renovables que los seres humanos 
utilizan en un año. 

Figura 21. Huella 
Ecológica por 
componente, 1961-2008 
El componente más 
importante de la Huella 
Ecológica es la huella de 
carbono (55%). A escala 
nacional la huella de 
carbono representa más 
de la mitad de la Huella 
Ecológica en la cuarta parte 
de los países analizados. 
Es el componente más 
importante en casi la mitad 
de los países analizados 
(Red de la Huella Global, 
2011).
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Análisis de la Huella Ecológica
Todas las actividades humanas utilizan tierra biológicamente 
productiva y/o zonas pesqueras.  La Huella Ecológica es la suma 
de estas áreas, independientemente de su situación en el planeta 
(Figura 22).

Cultivos
Representa la cantidad 
de tierra utilizada para 
cultivar alimentos y fibra 
para consumo humano, así 
como alimento para 
animales, cultivos 
oleaginosos y caucho.

Cultivos
Representa la cantidad Representa la cantidad Representa la cantidad 
de tierra utilizada para de tierra utilizada para de tierra utilizada para 
cultivar alimentos y fibra cultivar alimentos y fibra cultivar alimentos y fibra 
para consumo humano, así para consumo humano, así para consumo humano, así 
como alimento para como alimento para como alimento para 
animales, cultivos animales, cultivos animales, cultivos 
oleaginosos y caucho.oleaginosos y caucho.oleaginosos y caucho.

Carbono 
Representa la cantidad de terreno forestal 
que podría secuestrar las emisiones de 
CO2 procedentes de la quema de 
combustibles fósiles, excluyendo la 
fracción absorbida por los océanos.

Pastoreo
Representa la 
cantidad de tierra de 
pastoreo utilizada 
para criar ganado 
para obtener carne, 
productos lácteos, piel 
y lana.

Tierra urbanizada
Representa la cantidad 
de tierra ocupada por 
infraestructuras 
humanas, incluyendo 
transporte, vivienda, 
estructuras industriales 
y embalses para energía 
hidroeléctrica.

Forestal
Representa la cantidad 
de bosque requerido 
para proporcionar 
madera, pulpa y leña 
como combustible.

Zonas pesqueras
Se calcula a partir de 
la producción 
primaria estimada 
requerida para 
mantener las capturas 
de pescado y marisco, 
basado en datos de 
captura de especies 
marinas y de agua 
dulce.

Figure 22 : Análisis de la 
Huella Ecológica
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¿Qué significa “translimitación ecológica”?
Desde los años 70, la demanda anual de la humanidad sobre el 
mundo natural ha superado lo que la Tierra puede renovar en un 
año. Esta “translimitación ecológica” ha seguido creciendo con los 
años, alcanzando un déficit del 50 por ciento en 2008. Esto significa 
que la Tierra tarda 1,5 años en regenerar los recursos renovables que 
utiliza la gente y en absorber el CO2 que producen ese mismo año.

¿Cómo es posible esto si solo hay una Tierra? De la misma 
forma que es posible retirar dinero de una cuenta bancaria antes 
de esperar a los intereses que genera ese dinero, los recursos 
renovables pueden recolectarse más rápido de lo que pueden 
regenerarse. Pero igual que el descubierto en una cuenta bancaria, 
los recursos al final se agotarán. Ahora es frecuente que la gente 
cambie de fuente de recursos cuando pasa esto; sin embargo, con 
las actuales tasas de consumo, estas fuentes dejarán también de dar 
recursos y algunos ecosistemas se colapsarán antes incluso de que 
se terminen completamente.

Las consecuencias del exceso de gases de efecto invernadero 
que no pueden ser absorbidos por la vegetación se están notando 
ya, con los aumentos de los niveles de CO2 atmosférico que provoca 
un aumento de las temperaturas globales, cambio climático y 
acidificación de los océanos. Estos impactos provocan a su vez un 
estrés adicional sobre la biodiversidad y los ecosistemas y sobre los 
propios recursos de los que depende la gente.
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Figura 23. Tendencias de la Huella Ecológica y la biocapacidad por 
persona entre 1961 y 2008
El descenso de la biodiversidad por persona se debe principalmente al aumento de la 
población. Cada vez hay más personas que tienen que compartir los recursos de la 
Tierra. El aumento de la productividad de la Tierra no es suficiente para compensar 
las demandas de esta población creciente (Red de la Huella Global, 2011). 

1,5 AÑOS
PARA GENERAR 
LOS RECURSOS 
RENOVABLES 
UTILIZADOS EN 2008
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Tendencias de la biocapacidad y la Huella Ecológica
La Huella Ecológica está generada por los hábitos de los 
consumidores y la eficiencia con la que pueden ofrecerse los bienes 
y servicios. El creciente déficit de biocapacidad, producido cuando 
una población utiliza más biocapacidad de la que puede aportarse 
y regenerarse en un año, está provocado por la combinación de las 
altas tasas de consumo, que están aumentando más rápido que 
las mejoras en eficiencia (al crecer la huella de las personas); y las 
poblaciones, que crecen más rápido que la capacidad de la biosfera 
(produciendo un descenso de la biocapacidad por persona).

Figura 24. Factores 
causales de la 
Huella Ecológica y 
biocapacidad
(Red de la Huella Global, 
2011).

Aspectos relacionados con la 
biocapacidad
Área bioproductiva: el área disponible 
para cultivos, tierra de pastoreo, zonas de 
pesca y bosques. 

Bioproductividad por hectárea: la 
productividad de un área puede variar de 
año en año y depende de factores como 
el tipo, gestión y estado del ecosistema, 
las prácticas agrícolas y las condiciones 
meteorológicas. La productividad 
puede mejorarse para alcanzar más 
biocapacidad, pero generalmente esto 
produce una mayor Huella Ecológica. 
Por ejemplo, la agricultura intensiva y la 
fuerte dependencia de fertilizantes pueden 
aumentar la producción, pero requiere 
muchos insumos y genera más emisiones 
de CO2.

Factores causales de la Huella 
Ecológica
Crecimiento poblacional: el creciente 
número de consumidores es una de las 
principales causas que hay detrás del 
aumento de la huella global. Se prevé que 
la población humana alcance entre 7.800 y 
10.900 millones de personas en 2050, con 
una media estimada en 9.300 millones 
(UN, 2010). El tamaño de población afecta 
también a la biocapacidad disponible para 
cada persona. 

Consumo de bienes y servicios por 
persona: las diferentes poblaciones 
consumen cantidades distintas de bienes y 
servicios, principalmente en función de su 
nivel de ingresos. 

Intensidad de la Huella: la eficiencia 
con la que los recursos naturales son 
convertidos en bienes y servicios afecta al 
tamaño de la huella de todos los productos 
que se consumen. Esta varía según los 
países.
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Mapa de la Huella Ecológica 
Las tendencias nacionales de la Huella Ecológica han variado con los 
años y en general han aumentado. La Figura 25 muestra la Huella 
Ecológica media por persona y país en 1961 (cuando comenzaron las 
Cuentas Nacionales de la Huella) y en 2008. 

Figura 25. Cambios en 
la Huella Ecológica por 
persona
Mapa de la Huella 
Ecológica por persona en 
(a) 1961 y (b) 2008 (Red de 
la Huella Global, 2011).
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Los diferentes países tienen distintas huellas
La Huella Ecológica individual varía de forma significativa 
dependiendo de diversos factores, incluyendo el país de residencia, 
la cantidad de bienes y servicios que se consumen, los recursos 
utilizados y los residuos generados para proporcionar esos bienes 
y servicios. Si toda la humanidad viviera como un indonesio 
medio, por ejemplo, se utilizarían solo dos terceras partes de la 
biocapacidad del planeta; si todos viviéramos como un argentino 
medio, la humanidad necesitaría más de medio planeta adicional; 
y si todos viviéramos como un residente medio de EE.UU., se 
necesitarían un total de cuatro Tierras para poder regenerar la 
demanda anual de la humanidad sobre la naturaleza.

Figura 26. Huella 
Ecológica por persona y 
país, 2008 
Esta comparación incluye 
todos los países de más de 
un millón de habitantes 
para los que hay datos 
completos (Red de la Huella 
Global, 2011).
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¿Qué proporción de la huella de un país la determinan 
los individuos?
El tamaño de la Huella Ecológica de una persona depende del 
nivel de desarrollo y riqueza y en parte de las elecciones que los 
individuos hacen sobre lo que comen, lo que compran y cómo viajan. 
Las decisiones adoptadas por los gobiernos y empresas tienen 
también una enorme influencia sobre la Huella Ecológica. Por 
ejemplo, los individuos no tienen en general un control directo sobre 
el tamaño de la huella del terreno construido. Lo mismo ocurre con 
la forma en que un país produce electricidad o la intensidad de su 
producción agrícola. Esta parte “heredada” de la Huella Ecológica 
puede ser modificada a través de mecanismos como el compromiso 
político, la tecnología verde y la innovación y otras acciones hacia 
el cambio social a gran escala. Los gobiernos y empresas, por lo 
tanto, desempeñan un importante papel en la reducción de la Huella 
Ecológica de cada persona.

SI TODO EL MUNDO VIVIERA COMO UN CIUDADANO 
ESTADOUNIDENSE, SE NECESITARÍAN 4 PLANETAS 
PARA REGENERAR LA DEMANDA DE LA HUMANIDAD 

La Huella Ecológica media mundial por persona fue de 2,7 hag en 2008
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Mapa de la biocapacidad 
La biocapacidad tiene en cuenta el área 
biológicamente productiva disponible de forma 
global, así como su productividad. La Figura 27 
muestra la biocapacidad total disponible en cada 
país del mundo, la Figura 28 muestra los diez 
países con mayor biocapacidad. Las naciones 
con una biocapacidad elevada por persona, como 
Gabón, Bolivia y Canadá tienen áreas forestales 
muy extensas. La cantidad de tierra de pastoreo 
es también un factor clave en otros líderes 
de biocapacidad, como Mongolia y Australia. 
La elevada biocapacidad per cápita de estos 
grandes países puede ser atribuida también a sus 
poblaciones relativamente pequeñas.

Figura 27. 
Biocapacidad total por 
país en 2008 
Los datos se dan en 
hectáreas globales (Red 
de la Huella Global, 2011).
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Diferentes países, distintas biocapacidades
Muchos países con una biocapacidad elevada no tienen una gran 
huella nacional. Bolivia, por ejemplo, tiene una huella per cápita 
de 2,6 hag y una biocapacidad per cápita de 18 hag. Sin embargo, 
cabe destacar que esta biocapacidad puede estar siendo exportada 
y utilizada por otros países. Por ejemplo, la Huella Ecológica de 
un ciudadano de Emiratos Árabes Unidos (EAU) es 8,4 hag, pero 
dentro del país solo hay 0,6 hag de biocapacidad disponible por 
persona. Los residentes de EAU dependen por lo tanto de los 
recursos de otras naciones para satisfacer sus demandas. Puesto 
que los recursos son cada vez más limitados, la competencia está 
creciendo; la desigualdad entre las naciones ricas en recursos 
y las pobres en recursos tendrá probablemente implicaciones 
geopolíticas. 

Figura 29. 
Biocapacidad por 
persona en 2008, por 
países
Esta comparación incluye 
a todos los países con una 
población de más de un 
millón de habitantes de 
los que dispone de datos 
completos (Red de la 
Huella Global, 2011).
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Figura 28. Las 10 mayores 
biocapacidades en 2008 
Diez países totalizaban más del 60% 
de la biocapacidad total de la Tierra 
en 2008. Entre ellos se incluyen cinco 
de los seis países BRIICS: Brasil, 
Rusia, India, Indonesia y China (Red 
de la Huella Global, 2011).

Resto del mundo

Brasil 15,4%

China 9,9%

Estados Unidos 9,8%

Federación Rusa 7,9%

India 4,8%

Canadá 4,2%

38,8%

República Democrática del Congo 1,6%

Australia 2,6%
Indonesia 2,6%
Argentina 2,4%

La biocapacidad media mundial por persona fue de 1,8 hag en 2008
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Sudáfrica = 36%

China = 29,6%

Indonesia = 15,7%

India = 12%
Rusia = 61,2% 

Brasil = 40,8%

EE.UU. =100%

Especial atención a las economías emergentes: 
países BRIICS 
La rápida expansión económica de Brasil, Rusia, India, Indonesia, 
China y Sudáfrica, el denominado grupo BRIICS, merece una 
especial atención cuando hablamos de Huella Ecológica y de la 
presión sobre la biocapacidad. El elevado crecimiento de población 
en el grupo BRIICS y el aumento del consumo medio por persona 
están contribuyendo a una transformación económica. Como 
consecuencia, las economías BRIICS se están expandiendo 
más rápidamente que las de los países de altos ingresos. Este 
crecimiento traerá importantes beneficios sociales a estos países. 
Pero el reto, sin embargo, es conseguirlo de forma sostenible.

La Figura 30 destaca las tendencias de consumo de los países 
BRIICS mostrando la Huella Ecológica asociada al gasto directo de 
un individuo o residente medio (conocido también como “consumo 
nacional”) dividido en cinco categorías: alimentos, vivienda, 
transporte, bienes y servicios. (más información sobre la matriz 
utilizada para obtener estas figuras – modelos CLUM (Matriz de 
uso de terreno para el consumo) –en el glosario del informe). Los 
ciudadanos de los países BRIICS de bajos ingresos tienen una 
proporción mucho mayor de huella asociada al gasto directo en 
alimentos que en otras categorías. En Brasil, India e Indonesia, 
el alimento totaliza más del 50 por ciento de la huella nacional 
total. La parte restante se divide casi por igual entre los bienes, 
el transporte y la vivienda. Conforme las naciones BRIICS van 
siendo más ricas y la Huella Ecológica media crece, los patrones de 
consumo se parecen cada vez más a los de los países con ingresos 
elevados. En Sudáfrica y China, por ejemplo, la tendencia es que 
cada categoría de consumo tenga la misma ponderación, lo que 
indica más industrialización e ingresos.

LOS PAÍSES BRIICS 
ESTÁN CRECIENDO 
RÁPIDAMENTE, EL RETO 
ES QUE LO HAGAN DE 
FORMA SOSTENIBLE
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Sudáfrica = 36%

China = 29,6%

Indonesia = 15,7%

India = 12%
Rusia = 61,2% 

Brasil = 40,8%

EE.UU. =100%

Figura 30. Desglose 
de la Huella Ecológica 
per cápita en 2008 
en los países BRIICS 
y EE.UU., obtenido de 
asociar la Huella Ecológica 
al gasto directo en 
alimentos, mantenimiento 
y funcionamiento de las 
viviendas, transporte 
personal, bienes y servicios 
(Red de la Huella Global, 
2011).

Desglose de la Huella 
Ecológica per capita

Servicios

Bienes

Transporte

Vivienda

Alimentos



POBLACIÓN, 
URBANIZACIÓN Y 
DESARROLLO
La creciente población humana tendrá claramente un impacto 
sobre la biodiversidad y el tamaño de la Huella Ecológica de 
la humanidad. Sin embargo, el impacto de la población sobre 
el estado del planeta no es solo una cuestión de números 
absolutos: el consumo individual de bienes y servicios, así 
como los recursos utilizados y los residuos generados para 
proporcionar esos bienes y servicios, tienen también mucho 
que ver. Las siguientes páginas analizan con más detalle la 
relación entre la dinámica de población, la Huella Ecológica y la 
biodiversidad.

Nanjing Road, Shangai, China.



©
 S

usetta B
ozzi / W

W
F-C

hina



WWF Informe Planeta Vivo 2012 página 54

POBLACIÓN, URBANIZACIÓN Y 
DESARROLLO
La dinámica de población humana es una de las principales causas 
de la presión ambiental. Uno de los aspectos es el tamaño de la 
población mundial, que ha aumentado más del doble desde 1950, 
hasta los 7.000 millones en 2011 y se prevé que alcance algo más 
de 9.300 millones en 2050 (ONU, 2010; estimación media). El 
mayor aumento se producirá en países con elevada fertilidad, 
principalmente en África y Asia, pero también en Latinoamérica y 
América del Norte (UNFPA, 2011; Figura 31). 

La creciente población humana tendrá claramente un impacto 
sobre la biodiversidad y el tamaño de la Huella Ecológica de la 
humanidad. Sin embargo, el impacto de la población sobre el estado 
del planeta no es solo cuestión de números absolutos: el consumo 
individual de bienes y servicios, así como de los recursos utilizados 
y los residuos generados para proporcionar esos bienes y servicios, 
tienen mucho que ver también. Las siguientes páginas analizan con 
más detalle la relación entre la dinámica de población, la Huella 
Ecológica y la biodiversidad.

Población, ingresos y Huella Ecológica 
A escala global, tanto la población como la huella media per cápita 
han aumentado desde 1961. Sin embargo, la contribución relativa de 
cada una al aumento general de la Huella Ecológica es distinta en las 
diferentes regiones (Figura 33).

El aumento más grande de la huella per cápita entre 1961 y 2008 
se produjo en la Unión Europea y Oriente Medio/Asia central, que 
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Figura 31. Crecimiento 
regional y mundial de 
población entre 1950 y 
2100
Población prevista por 
región, variante media 
entre 1950 y 2011 (UNFPA, 
2011). En 2011,la población 
alcanzó los 7.000 millones 
de personas. Basado 
en la estimación de las 
tasas de nacimiento, Asia 
seguirá siendo la región 
más poblada durante el 
siglo XXI, pero África irá 
ganando terreno ya que 
su población aumentará 
más del triple, pasando 
de 1.000 millones en 2011 
a 3.600 millones en 2100. 
La población de África ha 
estado creciendo un 2,3% 
anual, más del doble de la 
tasa de Asia (1% anual). 
Se prevé que la tasa de 
crecimiento de población se 
reduzca después de 2050. 
En el gráfico, Asia incluye 
Oriente Medio y Oceanía 
se muestra de forma 
separada.

Leyenda

Oceanía

América del Norte

Latinoamérica y 
Caribe

Europa

Asia
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se incrementó 1,2 y 1,1 hag por persona, respectivamente. A pesar 
de que América del Norte ha experimentado un menor aumento (0,6 
hag por persona), mantiene la mayor huella regional en este periodo 
(7,1 hag per cápita). En la región Asia-Pacífico, la huella creció 0,6 
hag por persona, pero es más importante resaltar que la población 
se duplicó, pasando de 1.600 millones de personas en 1961 a 3.700 
millones en 2008. De forma parecida, aunque la huella media por 
persona en África disminuyó 0,07 hag por persona entre 1961 y 
2008, el rápido crecimiento poblacional ha producido una huella 
general mucho mayor, más del triple del valor de 1961.

Figura 32. Grupos 
geográficos

Figura 33. Huella 
Ecológica por regiones 
mundiales, 1961-2008 
Cambio de la huella media 
por persona y población 
de cada región mundial 
(Figura 32). El área de cada 
barra representa la huella 
total de cada región (Red de 
la Huella Global, 2011).
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Las personas con distintos ingresos tienen diferentes 
huellas
La Huella Ecológica per cápita de las naciones de altos ingresos 
eclipsa a la de los países con ingresos medianos y bajos. Los países 
de ingresos altos han experimentado históricamente el aumento 
más rápido de la huella per cápita. Esto se debe principalmente al 
crecimiento del componente del carbono de la huella per cápita, 1,6 
veces entre 1961 y 1970.

Por el contrario, los países con ingresos medianos y bajos 
habían demandado menos biocapacidad que la media disponible 
globalmente, hasta el año 2006 en el que los países de ingresos 
medianos superaron este valor.

Entre los países con ingresos medianos se encuentran muchas 
de las economías emergentes del mundo, como los países BRIICS: 
Brasil, Rusia, India, Indonesia, China y Sudáfrica. En general, 
la población ha aumentado más del doble desde 1961, mientras 
que la huella por persona ha aumentado un 65%, principalmente 
debido al aumento de la industrialización. Aunque el crecimiento 
de población se está reduciendo en algunos lugares, un aumento de 
población, junto con el incremento de los patrones de consumo de 
la clase media de las economías emergentes, podrían provocar un 
aumento dramático de la huella global de la humanidad en un futuro 
próximo.

Los ciudadanos de los países de bajos ingresos tienen, como 
media, una huella más pequeña hoy que la que tenían en 1961, 
una reducción de 0,01 hag por persona. Sin embargo, el rápido 
crecimiento poblacional de estos países (4,3 veces desde 1961) 
ha provocado un aumento global del 323 por ciento de la Huella 
Ecológica total de los países de bajos ingresos desde 1961.

Leyenda

Ingresos altos

Ingresos medianos

Ingresos bajos

LA HUELLA ECOLÓGICA 
DE LOS PAÍSES CON 
INGRESOS MÁS BAJOS 
HA AUMENTADO UN 
323% DESDE 1961 
DEBIDO AL RÁPIDO 
CRECIMIENTO DE SU 
POBLACIÓN

Figura 35. Cambios en 
la Huella Ecológica por 
persona en los países de 
altos, medianos y bajos 
ingresos entre 1961 y 
2008
La línea discontinua negra 
representa la biocapacidad 
media mundial en 2008 
(Red de la Huella Global, 
2011).
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El Índice Planeta Vivo muestra que el descenso de la 
biodiversidad es mucho mayor en los países de ingresos bajos. El 
análisis presentado antes en este informe muestra unas diferencias 
geográficas notables en la pérdida de biodiversidad, especialmente 
entre las regiones tropicales y templadas. Para demostrar que estas 
diferencias no son solo de tipo geográfico o biofísico, los datos sobre 
poblaciones de especies (excepto en el caso de poblaciones marinas 
de aguas internacionales) han sido divididos en tres categorías de 
ingresos (véase “Categorías de ingresos de los países” en el glosario).

El Índice Planeta Vivo de los países de ingresos altos presenta un 
aumento del 7 por ciento entre 1970 y 2008 (Figura 36). Esto se debe 
probablemente a una combinación de factores, sobre todo al hecho 
de que estas naciones sean capaces de comprar e importar recursos 
de los países de ingresos bajos, degradando simultáneamente de 
este modo la biodiversidad en aquellos países mientras mantienen la 
biodiversidad y ecosistemas en sus propios “patios traseros”.

En claro contraste, el índice de los países de ingresos medianos 
ha disminuido un 31 por ciento y, más preocupante, el índice de los 
países de ingresos bajos ha caído un 60 por ciento. La tendencia 
en estos últimos países es potencialmente catastrófica, no solo por 
la biodiversidad, sino también por la gente que vive allí. Aunque 
todo el mundo depende en última instancia de la biodiversidad 
que proporciona los servicios ecosistémicos y activos naturales, el 
impacto de la degradación ambiental repercute más directamente en 
la gente más pobre del mundo, especialmente en la población rural y 
las comunidades de los bosques y costeras. Sin acceso a tierra, agua 
limpia, alimentos adecuados, combustible y materiales, las personas 
vulnerables no podrán salir de la trampa de la pobreza y prosperar.
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Figura 36. Índice 
Planeta Vivo por grupo 
de ingreso
El índice muestra un 
aumento del 7% en los 
países de ingresos altos, un 
31% de disminución en los 
países de ingresos medianos 
y un 60% de descenso en los 
países de ingresos bajos, 
entre 1970 y 2008 
(WWF/ZSL, 2012).

EL ÍNDICE PLANETA 
VIVO DE LOS PAÍSES 

CON INGRESOS 
MÁS BAJOS HA 

DESCENDIDO UN 
60 POR CIENTO
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Mayores ciudades, mayores huellas
Más del 50 por ciento de la población del mundo vive ahora en 
áreas urbanas. Se prevé que aumente esta cifra, ya que el mundo se 
está urbanizando rápidamente, en especial en Asia y África (véase 
el cuadro de la siguiente página). Normalmente la urbanización 
llega junto al aumento de ingresos lo que, a su vez, conduce a un 
incremento de las huellas ecológicas, especialmente por el aumento 
de las emisiones de carbono. (Poumanyvong y Kaneko, 2010). Por 
ejemplo, la Huella Ecológica media de un residente de Pekín es casi 
tres veces mayor que la media de China (Hubacek et al., 2009).

Globalmente, los habitantes de las ciudades son ya responsables 
de más del 70 por ciento de las emisiones de CO2 relacionadas con 
los combustibles fósiles. Sin embargo, las ciudades bien planificadas 
pueden también reducir emisiones directas de carbono a través de 
la gestión adecuada de la densidad y la disponibilidad de transporte 
colectivo. Por ejemplo, las emisiones per cápita de Nueva York son 
un 30 por ciento menores que la media de Estados Unidos (Dodman, 
2009).

Según las previsiones, la población urbana total aumentará más 
del doble hasta los 6.000 millones en 2050 (UNFPA, 2007) y se 
gastarán 350 billones de dólares en infraestructuras y usos urbanos 
en las próximas tres décadas. Si estas inversiones se realizan 
siguiendo el modelo actual de gestión, este crecimiento urbano se 
apropiará en tan solo 30 años de más de la mitad del presupuesto 
de carbono de la humanidad disponible para los próximos 90 años 
(WWF, 2010b; Höhne and Moltmann, 2009).
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El crecimiento de las pequeñas ciudades
Las ciudades con menos de un millón de habitantes 
totalizan ya más del 60 por ciento de todos los habitantes 
urbanos (UNFPA, 2007). La figura 37 muestra que la 
mayor parte del crecimiento de la población urbana no se 
dará en las megaciudades maduras y más conocidas como 
Pekín, Londres, Los Ángeles, Ciudad de México y Bombay 
(todas con más de 10 millones de habitantes). En cambio, 
se dará ciudades más pequeñas (de menos de un millón 
de habitantes). Por ejemplo, la población de Gaborone, 
la capital de Botsuana, subió de 17.700 en 1971 a más de 
186.000 en 2007. En 2020, se prevé que su población 
supere los 500.000.

Figura 37. Tasas de 
crecimiento de la 
población urbana 
previstas por tamaño de 
la ciudad (2009-2025)
Fuente: División de 
Población de la ONU; 
Análisis de Booz & Company 
(WWF, 2010b).
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Figura 38. Número de personas que viven en ciudades en los países del 
mundo en 2010 (en millones), junto al porcentaje de la población
En el mundo desarrollado, la proporción de personas que viven en las ciudades es 
normalmente mayor del 75% y a veces supera el 85%. La población urbana más 
grande del mundo desarrollado es EE.UU. (246 millones). Sin embargo, en China, 
aun cuando la proporción de gente que vive en las ciudades está por debajo del 50%, 
el número total de habitantes urbanos es el más grande (559 millones). En India, 
en comparación, el número es de 329 millones (División de Población de la ONU). 
(Figura dibujada por el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible, 
basado en datos de la División de Población de la ONU. ONU, 2010). 

POBLACIÓN URBANA ACTUAL:

3.307.905.000
Leyenda

Ciudades de más de 10 
millones de personas 
(grandes áreas urbanas)

Principalmente urbana 
en un 75% o más

Principalmente 
urbana 50 - 74%

Urbana 0 - 49%

EN 2050, DOS DE CADA TRES PERSONAS 
VIVIRÁN EN UNA CIUDAD (ONU, 2009)
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Huella Ecológica y desarrollo sostenible
¿Es necesario mantener un alto nivel de consumo para alcanzar un 
alto nivel de desarrollo? Actualmente, el indicador más ampliamente 
utilizado para el desarrollo es el Índice de Desarrollo Humano 
(IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD), el cual, combinando los ingresos per cápita, la esperanza 
de vida y los logros educacionales, compara el desarrollo social y 
económico de los países (PNUD, 2009. Para consultar el último 
informe véase PNUD, 2011). El IDH medio mundial ha aumentado 
un 41 por ciento desde 1970, lo que refleja unas enormes mejoras 
de la esperanza de vida, la matriculación escolar, alfabetización e 
ingresos.

Algunos países de ingresos bajos pueden aumentar su IDH a un 
ritmo relativamente rápido porque parten de un IDH tan pequeño 
que pueden capitalizar rápidamente las numerosas mejoras que se 
pueden poner en marcha. Sin embargo, otros países de ingresos 
bajos están estancados en su actual nivel de IDH (Zimbabue, por 
ejemplo). La tendencia es que las economías de transición tengan las 
mejoras más importantes en su IDH. La Figura 39 muestra cómo ha 
cambiado el IDH en relación a la Huella Ecológica de cada país.

Como todas las medias, el IDH oculta las disparidades del 
desarrollo humano en países concretos y no tiene en cuenta otras 
importantes variables como la desigualdad.
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Figura 39. Huella 
Ecológica frente a 
Índice de Desarrollo 
Humano, 2008
La mancha que representa 
cada país está coloreada 
en función de su región 
geográfica y está a escala 
en relación a su población. 
Las sombras del fondo de 
esta figura y de la Figura 
40 indican los umbrales 
del IDH para un desarrollo 
humano bajo, mediano, alto 
y muy alto y está basado en 
el PNUD, 2010 (Red de la 
Huella Global, 2011).
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Desarrollo en los límites de un planeta
Una nueva versión del IDH desarrollado por el Informe de 
Desarrollo Humano de 2011 tiene en cuenta cómo están distribuidos 
los logros en salud, educación e ingresos. (PNUD, 2011). Esta nueva 
versión del índice, denominado Índice de Desarrollo Humano 
ajustado por la Desigualdad o IDH-D, es una medida del desarrollo 
humano que tiene en cuenta la desigualdad social.

En condiciones de igualdad perfecta, el IDH-D es igual al IDH, 
pero va cayendo progresivamente por debajo del IDH conforme 
aumenta la desigualdad. En este sentido, el IDH-D es el nivel real de 
desarrollo humano, mientras que IDH se puede considerar como un 
índice de desarrollo humano potencial que podría alcanzarse si no 
hubiera desigualdad. El IDH-D “descuenta” el valor medio de cada 
dimensión del IDH según el nivel de desigualdad. Los países con 
menos desarrollo humano tienden a tener una mayor desigualdad 
en más dimensiones y, de esta manera, pérdidas mayores en el 
desarrollo humano.

La pérdida media del IDH debido a la desigualdad es de cerca del 
23 por ciento, esto es, ajustado por la desigualdad, el IDH mundial 
de 0,682 en 2011 caería a 0,525. 

¿Qué significa la relación entre Huella Ecológica y este nuevo 
índice? Relacionando la Huella Ecológica con el IDH-D se refuerza 
la conclusión de que la mayoría de los países con un IDH-D elevado 
han mejorado el bienestar de sus ciudadanos a costa de una huella 
grande. Las naciones con IDH-D más bajos, que están luchando 
para conseguir niveles de desarrollo mayores, tienen huellas más 
pequeñas, pero mayores desigualdades, lo que dificulta conseguir 
sus metas de desarrollo. Se necesitan esfuerzos conjuntos y 
colectivos para ofrecer el espacio ambiental en el que los países 
persigan los objetivos de desarrollo sostenible.
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Figura 40. Huella 
Ecológica de cada 
país en 2008, versus 
Índice de Desarrollo 
Humano ajustado por la 
desigualdad
El Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) del PNUD es 
considerado un indicador 
de desarrollo, que combina 
las medidas de educación, 
esperanza de vida e 
ingresos per cápita. El IDH 
ajustado por la desigualdad 
(IDH-D) considera la 
desigualdad en los logros 
educacionales, esperanza 
de vida e ingresos per 
cápita. Teniendo en cuenta 
la desigualdad, el IDH 
se reduce una media del 
23%. Cuanto más bajo es 
el valor del IDH, mayor 
es la desigualdad y 
posteriormente mayores 
pérdidas de desarrollo (Red 
de la Huella Global, 2011).

IDH-D





HUELLA HÍDRICA
La Huella Hídrica ofrece un indicador global, directo e 
indirecto, del uso de agua dulce. Prestar atención al agua dulce 
es importante porque es escasa; constituye solo el 2,5 por 
ciento del agua del planeta, el 70 por ciento de ella en forma 
de hielo y nieve de las regiones montañosas, del Ártico y la 
Antártida. Mientras la Huella Ecológica calcula la cantidad 
de biocapacidad (hectáreas globales) que se necesita para 
mantener a una población, la Huella Hídrica de la Producción 
representa el volumen de agua dulce utilizado directa o 
indirectamente para producir bienes y servicios (en metros 
cúbicos por año, m3/a).
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HUELLA HÍDRICA
La Huella Hídrica media mundial entre 1996 y 2005 fue más 
de 9.000 millones de m3 al año; el 92 por ciento de este total 
correspondió a la producción agrícola. Aunque escondida, el agua 
de lluvia almacenada en el suelo (la Huella Hídrica verde) fue con 
mucho el componente más grande de la Huella Hídrica (74 por 
ciento), mientras que los recursos hídricos azules totalizaron el 11 
por ciento (Hoekstra y Mekonnen, 2012). La Huella Hídrica puede 
presentarse como un solo número o puede dividirse en sus distintos 
componentes (Figura 41).

Figura 41. Tres formas de presentar la Huella Hídrica 
a) En total y dividida en sus tres componentes; b) calculada para áreas concretas, como 
una cuenca fluvial, y c) durante distintas épocas del año (adaptado de Chapagain A.K. y 
Tickner, 2011; datos de la Huella Hídrica mundial de Hoekstra y Mekonnen, 2012).

a. Huella Hídrica total de la producción mundial (9.087 millones m3/año)

La Huella Hídrica y sus 
componentes varían 
dependiendo del lugar. 
Se puede medir a escala 
regional o nacional, o por 
cuencas fluviales.

Dentro de cada lugar, los 
componentes se pueden 
medir por estaciones y 
meses (Figura 44). 
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Huella Hídrica verde: agua de lluvia que se evapora durante 
la producción de los bienes. En los productos agrícolas, es el 
agua de lluvia almacenada en el suelo que se evapora de los 
campos de cultivo.

Huella Hídrica azul: agua dulce extraída de la superficie o 
subterránea que es utilizada por la gente y no es devuelta; 
en los productos agrícolas se contabiliza sobre todo la 
evaporación del agua de regadío de los campos.

Huella Hídrica gris: agua requerida para diluir los 
contaminantes liberados en los procesos productivos hasta 
tal punto que la calidad del agua se mantenga por encima de 
los estándares aceptados de calidad del agua. 
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Huella Hídrica azul  
frente a disponibilidad de agua azul
Al menos 2.700 millones de personas viven en cuencas fluviales que 
experimentan una escasez de agua grave durante al menos un mes 
al año. Para ofrecer una visión más detallada sobre la disponibilidad 
y demanda de agua de lo que generalmente se ofrece, un estudio 
reciente (Hoekstra et al., 2012 ) ha analizado la Huella Hídrica azul 
mensual de 405 importantes cuencas fluviales, en las que viven el 
65 por ciento de la población mundial. Se ha adoptado un principio 
de precaución basado en los flujos naturales (el flujo estimado de la 
cuenca fluvial antes de que se extraiga agua) y el supuesto caudal 
ecológico (cantidad de agua necesaria para mantener la integridad 
de los ecosistemas dulceacuícolas, que se estima en el 80 por ciento 
de la escorrentía natural mensual (Richter et al., 2011).

Si las personas utilizan más del 20 por ciento del flujo natural, 
entonces la Huella Hídrica azul es mayor que la cantidad de agua 
azul disponible y se producirá estrés hídrico. La Figura 42 muestra 
el número de meses del año en los que la escasez de agua azul 
superó el 100 por cien en las principales cuencas fluviales del mundo 
entre 1996 y 2005; lo que significa que, durante esos meses, la gente 
está utilizando más del 20 por ciento del flujo natural.

Figura 42. Escasez de agua dulce en 405 cuencas fluviales entre 
1996 y 2005 
Las manchas azules más oscuras indican las cuencas fluviales donde más 
del 20% del agua disponible en la cuenca se utiliza durante todo el año. 
Algunas de estas áreas están en las zonas más áridas del mundo (como el 
interior de Australia) pero otras áreas (como el oeste de EE.UU.) tienen 
muchos meses de escasez de agua porque se canalizan para la agricultura 
grandes cantidades de agua de estas cuencas (Hoekstra et al., 2012). 
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La escasez de agua depende de la cantidad de agua disponible 
y de los niveles de consumo en una cuenca fluvial, no solo del 
tamaño absoluto de la Huella Hídrica azul. Por ejemplo, aunque 
la Huella Hídrica azul no es especialmente grande en las cuencas 
fluviales de Europa oriental y Asia en febrero o marzo, estas cuencas 
(incluyendo las del Dniéper, Don, Volga, Ural, Obi, Baljash y Amur) 
experimentan una escasez de agua elevada en estos meses, puesto 
que los caudales son bajos durante este periodo (Figura 43).

Si no se pueden mantener los caudales de agua, el 
abastecimiento industrial y doméstico de agua se ve afectado. 
En las cuencas de los ríos Amarillo y Tarim en China, la escasez 
de agua más importante es a principios de primavera, cuando la 
escorrentía es baja y la demanda de agua para regadío es alta. Las 
cuencas de los ríos sudafricanos Orange y Limpopo tienen escasez 
de agua en septiembre y octubre, y la cuenca del Misisipi en EE.UU., 
en agosto y septiembre, cuando la Huella Hídrica azul es más alta 
y la escorrentía más baja (Hoekstra et al., 2012). Por lo tanto es 
necesario un mecanismo cuidadoso de asignación de agua que tenga 
en cuenta los usos de agua actuales y futuros y las necesidades 
ambientales a escala mensual, no sobre la base de medias anuales.

Febrero

Junio

Figura 43. Escasez de agua 
en las principales cuencas 
fluviales del mundo en 
febrero y junio
Las manchas azul claro 
indican una baja escasez de 
agua, lo que significa que no se 
comprometen las necesidades 
del caudal ambiental y la 
escorrentía mensual no 
se modifica o se modifica 
ligeramente; el azul cielo 
indica una escasez de agua 
moderada (la Huella Hídrica 
azul oscila entre el 20 y 30% 
de la escorrentía natural) y 
las necesidades del caudal 
ambiental no se satisfacen 
plenamente; las manchas azul 
oscuro indican una escasez 
significativa de agua (la Huella 
Hídrica azul oscila entre el 
30-40% de la escorrentía 
natural); el morado indica 
una escasez de agua grave (la 
Huella Hídrica azul supera el 
40% de la escorrentía natural). 
Las diferencias en la escasez 
de agua entre los dos meses 
en muchas cuencas fluviales 
destaca la importancia de 
analizar mensualmente la 
escasez de agua (Hoekstra et 
al., 2012). 
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Hace poco, por primera vez, la Red de la Huella Global ha 
sido capaz de estimar la Huella Hídrica azul mensual a alta 
resolución espacial (en periodos de 5 minutos de arco, lo que 
es aproximadamente una cuadrícula de 9x9 km en el Ecuador, 
disminuyendo gradualmente hacia los polos). Este nivel de detalle 
de datos sobre disponibilidad de agua durante todo el año a escala 
de cuenca fluvial ofrece a los planificadores hidrológicos y usuarios 
una importante herramienta de planificación para asegurar que 
aprovechan al máximo este recurso renovable vital. A continuación 
se ofrece un ejemplo (se pueden consultar más en Hoekstra et al., 
2012).

Cuenca del Tigris-Éufrates
La cuenca fluvial Tigris-Éufrates se extiende por cuatro países: 
Turquía, Siria, Irak e Irán. Casi toda la escorrentía en los dos ríos es 
generada en las tierras altas de las zonas norte y este de la cuenca en 
Turquía, Irak e Irán. Las precipitaciones en la cuenca se producen 
mayoritariamente en los meses invernales de octubre a abril, y las 
crecidas se producen de marzo a mayo, cuando se derrite la nieve en 
las tierras altas. La época típica de escasez va de junio a diciembre. 
La cuenca se enfrenta a una escasez grave de agua durante cinco 
meses al año (de junio a octubre). La mayor parte de la Huella 
Hídrica azul (52 por ciento) se debe a la evaporación del agua de 
regadío en la agricultura, sobre todo de trigo, cebada y algodón. 

Figura 44. Escasez de agua durante el año para dos cuencas fluviales 
seleccionadas (media mensual para el periodo 1996-2005)
La escorrentía del río se divide en cuatro zonas ( verde, azul cielo, azul oscuro y 
blanco) basado en las necesidades del caudal ecológico. La Huella Hídrica azul real 
se marca en esta gráfica como una línea roja gruesa. Si la línea cae en la zona verde, 
la escasez de agua es baja, lo que significa que no se quita del caudal ecológico. Sin 
embargo, si llega a la zona azul cielo, azul oscuro o blanca, la escasez de agua es 
moderada, significativa o grave en ese periodo del año.
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CAPÍTULO 2:  
POR QUÉ DEBERÍAMOS 
PREOCUPARNOS~
Esta imagen de satélite con forma de corazón muestra la esquina 
occidental del Mar de Aral, en Asia Central. El que fuera el cuarto 
mar interior más grande del mundo, se ha ido secando durante los 
últimos 50 años a medida que los ríos que lo alimentaban fueron 
desviados para regar campos de cultivo. En 2005 se construyó una 
presa para intentar solucionar el problema y revertir este desastre 
ambiental provocado por el hombre. La presa ha permitido 
alimentar la zona norte del lago, que ha comenzado a recuperarse. 
La zona sur, en cambio, está previsto que se seque completamente 
en 2020. La zona blanquecina que rodea el lecho del lago es una 
vasta llanura salada de 40.000 km2, conocida ahora como el 
desierto de Aralkum, surgido tras la evaporación del agua. Año tras 
año, violentas tormentas arrastran a cientos de kilómetros hasta 
150.000 toneladas de sal y arena desde el desierto de Aralkum, 
causando graves problemas de salud a la población local y 
provocando inviernos más fríos y veranos más calurosos.
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RELACIÓN ENTRE BIODIVERSIDAD, 
SERVICIOS ECOSISTÉMICOS Y 
PERSONAS
La biodiversidad es vital para la salud y el sustento de las personas. 
Los organismos vivos, plantas, animales y microorganismos, 
interactúan para formar redes complejas e interconectadas de 
ecosistemas y hábitats que, a su vez, aportan una miríada de 
servicios ecosistémicos de los que depende toda la vida. Aunque 
la tecnología puede sustituir algunos servicios ecosistémicos y 
amortiguar su degradación, muchos no se pueden reemplazar. 

Entender las interacciones entre biodiversidad, servicios 
ecosistémicos y personas es fundamental para revertir las 
tendencias descritas en el Capítulo 1 y optar por las propuestas 
presentadas en el Capítulo 4, y de esta manera salvaguardar la 
seguridad, salud y bienestar futuros de las sociedades humanas.

Todas las actividades humanas utilizan servicios ecosistémicos, 
pero también pueden influir negativamente sobre la biodiversidad 
que sostiene estos sistemas.

Los últimos análisis científicos (Naidoo et al., 2008; Larsen et 
al., 2011; Strassburg et al., 2010) muestran una correspondencia 
entre servicios ecosistémicos y biodiversidad, mientras que 
análisis globales como los de la Economía de los Ecosistemas 
y la Biodiversidad (EEB), la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio (EM) y el Informe Stern señalan la enorme dependencia 
de la humanidad del buen funcionamiento de los ecosistemas para 
aportar servicios esenciales (Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio, 2005a; b; c; Stern, 2006; EEB, 2010).

FACTORES CAUSALES

CAUSAS INDIRECTAS

PRESIONES DIRECTAS 
SOBRE LA BIODIVERSIDAD 
Y LOS ECOSISTEMAS

SERVICIOS 
ECOSISTÉMICOS

ESTADO DE LA BIODI-
VERSIDAD MUNDIAL

Figura 45. 
Interconexiones entre 
personas, biodiversidad, 
salud de los ecosistemas 
y suministro de servicios 
ecosistémicos
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Agricultura e 
industria forestal

Pérdida, alteración 
y fragmentación 
de hábitats
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Servicios de 
suministro Servicios  

de apoyo
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regulación Servicios 
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climático

Población

Caza y 
pesca

Ciudades 
e industria

Uso del agua Energía y 
transporte

Consumo Eficiencia en el uso 
de recursos

Terrestre Agua dulce

• alimento
• medicinas
• madera
• fibra
• bioenergía

• ciclo de nutrientes
• fotosíntesis
• formación del suelo

• filtración del agua
• descomposición de desechos
• regulación del clima
• polinización de cultivos
•  regulación de algunas 

enfermedades humanas

• enriquecedor
• recreativo
• estético
• espiritual

Sobreexplotación

Marino

Beneficios que obtiene la gente de los ecosistemas





LA HISTORIA DE 
MARGARET 
Para mucha gente que vive en las regiones industrializadas y 
urbanas, la “naturaleza” es un lugar para visitar. El alimento 
viene de las tiendas y el agua del grifo. Pero para una gran parte 
de la población mundial, la conexión entre naturaleza y sus 
servicios es mucho más directa. Las oportunidades de sustento 
de Margaret Wanjiru Mundia, una agricultora del centro de 
Kenia, depende directamente del entorno natural que hay a su 
alrededor. Pero sus necesidades son las mismas que las de los 
habitantes urbanos. Y todas esas necesidades tienen su origen 
en lo que proporciona la naturaleza. Entender los desafíos y 
esperanzas de Margaret ¿nos podría ayudar a entender mejor 
los riesgos y oportunidades que encara nuestro planeta? 
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BOSQUES: ALMACENAMIENTO DE 
CARBONO Y CLIMA 
El servicio de almacenamiento de carbono que proporcionan los 
bosques del mundo es vital para la estabilización del clima. La 
cantidad de carbono almacenado depende del tipo de bosque: los 
tropicales almacenan la mayor parte del carbono y se estima que 
la biomasa aérea de estos bosques retiene 247 Gt C (Chave et al., 
2008; Lewis et al., 2009; Mahli et al., 2006; PNUMA, 2010), lo que 
representa cinco veces más que las actuales emisiones mundiales 
de carbono de 47 Gt al año (PNUMA, 2010). Casi la mitad de este 
carbono forestal está en los bosques de Latinoamérica, el 26 por 
ciento en Asia y un 25 por ciento en África (Saatchi et al., 2011) 
(véase Figura 46). 

Los extensos bosques boreales de coníferas del norte y los 
bosques latifoliados son también importantes almacenes de carbono 
(Potapov et al., 2008). Los templados han sido diezmados durante 
siglos (Dudley, 1992), pero ahora se están expandiendo en Europa 
(Comisión Económica para Europa, 2000) y Estados Unidos, por 
lo que están creando almacenes de carbono. En algunas partes del 
mundo, los bosques crecen sobre turberas, donde puede haber más 
carbono en el suelo que en el bosque (Malhi et al., 1999).

Como reconocimiento de la importancia de los bosques en 
la estabilización climática, el Convenio Marco de las Naciones 
Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC) está negociando 
actualmente un mecanismo conocido como REDD+ para abordar 
algunos de los impactos mencionados en la sección anterior. Si 
se llegara a un acuerdo, REDD+ (Reducir Emisiones procedentes 
de la Degradación y Deforestación) proporcionaría un enorme 
incentivo para que los países en vías de desarrollo conserven sus 

Figura 46. Modelos 
regionales de biomasa 
aérea forestal en los 
bosques tropicales
Este mapa comparativo 
ilustra los modelos 
regionales y proporciona 
estimaciones 
metodológicamente 
comparables de biomasa 
aérea forestal (hacia 2000) 
en 75 países tropicales 
(Saatchi et al., 2011). 
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bosques mientras previenen la pérdida de biodiversidad, aseguran 
el sustento de las personas que dependen de él e invierten en un 
camino bajo en carbono hacia el desarrollo sostenible (WWF, 2011c). 
El mecanismo político propuesto necesita incluir importantes 
garantías para asegurar que la conservación del carbono no afecta a 
la biodiversidad y que el sustento de la gente no está comprometido 
por las propias acciones REDD+ para conservar el carbono forestal.

Las acciones dirigidas a conservar el carbono en los bosques 
incluyen evitar la fragmentación forestal, impedir la conversión 
de bosques primarios naturales y seminaturales en explotaciones 
agrícolas intensivas y plantaciones, estimular el uso sostenible y 
la gestión forestal responsable, conservar los bosques dentro de 
áreas protegidas, mejorar la conectividad forestal, gestionar las 
perturbaciones naturales como los incendios, prevenir y controlar 
cuando sea necesario las especies invasoras y desacelerar el cambio 
climático.

Bolivia
Brasil
Camerún
Indonesia
Papúa Nueva Guinea

RD Congo
Surinam

India
Costa Rica

Etapa 1
Bosques poco
alterados (más allá
de la frontera 
agrícola)

Etapa 2
Fronteras forestales

Etapa 3
Estabilización de la cubierta
forestal (mosaicos agro-forestales)

Etapas de transición forestal

C
ub

ie
rt

a 
fo

re
st

al

Reducir la degradación,
evitar la fuga y 
deforestación de la 
gestión tradicional

Reducir la 
deforestación

Conservación continua 
y forestación/reforestación

Retos REDD+

Figura 47. Modelo generalizado de transición forestal que destaca algunos 
de los desafíos asociados a REDD+ en diferentes países
Esta figura presenta un modelo empírico de cambio de la cubierta forestal en el 
tiempo en respuesta al desarrollo económico. También se destacan los diferentes 
retos REDD+; empezando por la necesidad de reducir la deforestación y degradación 
forestal en las primeras etapas de la transición forestal (Etapa 1) e incluso más 
importante, cuando la deforestación avanza (Etapa 2). Después de la deforestación, 
la cubierta forestal tiende a reaparecer o es replantada. La conservación continuada, 
el aumento del almacenamiento de carbono y la forestación y reforestación, produce 
beneficios para el clima (Etapa 3). (Modificado de Wertz-Kanounnikoff y Kongphan-
apira, 2009. Nótese que Meyfroidt y Lambin, 2011, argumentan que las transiciones 
forestales siguen rutas genéricas. Estos autores declaran que los países no siguen 
unos patrones regulares de cambio en la cubierta forestal y que hay pocas rutas 
genéricas que se pueden identificar.
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Almacenamiento de carbono y biodiversidad
Los bosques del mundo se están talando y degradando debido 
a diversas actividades humanas, liberando gases de efecto 
invernadero a la atmósfera, especialmente CO2. Entre 2000 y 2010 
se han perdido unos 13 millones de hectáreas de bosque al año en el 
mundo (FAO, 2010a). La deforestación y degradación forestal genera 
actualmente más del 20 por ciento de las emisiones antropogénicas 
de CO2. Esto hace que la conservación de bosques sea una estrategia 
fundamental en los esfuerzos globales para reducir drásticamente 
las emisiones de gases de efecto invernadero.

Conocer las áreas que tienen una alta biodiversidad y servicios 
ecosistémicos importantes puede ayudar a identificar los lugares 
donde la conservación es vital para la sociedad y el desarrollo 
económico. En caso del almacenamiento de carbono, Strassburg et 
al., 2010, utilizaron conjuntos de datos globales sobre biodiversidad 
terrestre y almacenamiento de carbono para mapear e investigar 
las sinergias potenciales entre la gestión dirigida a la conservación 
del carbono y a la biodiversidad. La estrecha asociación entre las 
reservas de carbono y la riqueza de especies sugiere que dichas 
sinergias son altas pero distribuidas de forma desigual. Muchas 
áreas de gran valor para la biodiversidad podrían protegerse 
mediante políticas de gestión del carbono y otras podrían recibir 
financiación complementaria por sus reservas del mismo. Sin 
embargo, no todas las regiones de alta biodiversidad se beneficiarían 
de la conservación orientada al carbono y algunas áreas importantes 
podrían quedar sometidas a presiones crecientes si la conservación 
del carbono forestal se lleva a cabo sin considerar la biodiversidad.

Dichos estudios tienen unas implicaciones políticas importantes. 
Ofrecen una guía sobre los lugares donde los servicios ecosistémicos 
se deberían mantener junto a la biodiversidad por su importancia 
para la sociedad y el desarrollo económico. Más concretamente, 
conservar el carbono de los bosques tropicales y trabajar para 
reducir la deforestación y degradación tropical es una importante 
estrategia global para el CMNUCC y su mecanismo político REDD+.

Definifición de “deforestación” y “degradación”
WWF utiliza la siguiente definición de degradación: “Bosque 
secundario que debido a las actividades humanas ha perdido su 
estructura, función y composición de especies o la productividad que 
normalmente se asocian al tipo de bosque que se espera en ese sitio. 
De ahí que la degradación produzca un suministro decreciente de 
bienes y servicios del lugar determinado y mantenga una biodiversidad 
limitada.” (Fuente: Convenio sobre la Diversidad Biológica).
Existen diferentes estimaciones del porcentaje de contribución de la 
deforestación y degradación forestal a las emisiones globales de CO2: 
por ejemplo, 20% (IPCC, 2007); 12% de las emisiones totales de CO2 
antropogénico y 15% si se incluye la degradación de las turberas (van 
der Werf et al., 2009).



Bosque de Matécho cerca de Saul, en la Guayana francesa. La distribución de árboles muestra 
alteraciones antiguas y nuevas. Los huecos serán ocupados por nuevos árboles, como los que se ven en 
primer plano.
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BOSQUES: ALMACENES DE LEÑA 
Además de los servicios de regulación climática, los bosques del 
mundo ofrecen servicios de aprovisionamiento esenciales para 
miles de millones de personas, incluyendo el aporte de combustible, 
madera, fibra, alimento y medicinas. En la mayor parte del 
mundo en vías de desarrollo, por ejemplo, la principal forma para 
calentarse y cocinar es quemar biomasa leñosa de su entorno local. 
Las dos regiones más dependientes de la leña son Asia y África, que 
en conjunto totalizan el 75 por ciento del uso mundial (Instituto de 
Recursos Mundiales, 2011).

En África, el 80-90 por ciento de la energía rural procede de 
la leña obtenida a pocos kilómetros de los hogares (Chomitz et 
al., 2007). Más del 70 por ciento de la población urbana depende 
de la leña para cocinar, principalmente carbón (DeFries et al., 
2010; Mwampamba, 2007; WWF, 2011b). El carbón vegetal es un 
combustible cada vez más popular entre los habitantes urbanos. 
Producidas a partir de terrenos forestales y bosques naturales y 
transportadas a las ciudades para la venta, millones de toneladas 
de carbón entran todos los años en las ciudades de los países en 
vías de desarrollo. La mayor parte de la producción de este carbón 
es insostenible (Ahrends et al., 2010), lo que produce deforestación 
neta y degradación forestal, emisiones adicionales de CO2 y por 
tanto contribuye al cambio climático, así como una pérdida de 
biodiversidad significativa. Aunque la leña puede ser un recurso 
sostenible, este nivel de demanda, junto a la creciente población, 
está teniendo un enorme impacto en los bosques de todo el 
continente.

Estudio de caso: impactos de la leña sobre la 
biodiversidad
La degradación forestal se está expandiendo en oleadas desde 
las principales ciudades de África, lo que está produciendo una 
degradación forestal significativa y la pérdida de biodiversidad 
forestal.

En Tanzania, por ejemplo, las talas han avanzado 120 km desde 
Dar es Salaam en solo 14 años, eliminando todos los árboles de alto 
valor maderero en un radio de 200 km alrededor de la ciudad. Esta 
primera ola de degradación fue seguida de una segunda que eliminó 
la madera de valor medio y una tercera que acabó con la biomasa 
leñosa que quedaba para la producción de carbón.

Desplazándose desde la ciudad a una velocidad de unos 9 km al 
año, estas oleadas de degradación han tenido un enorme impacto 
sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos. Los bosques 
cercanos a la ciudad tienen un 70 por ciento menos de especies 
(Figura 50) y almacenan un 90 por ciento menos de carbono por 

75%
ASIA Y ÁFRICA 
UTILIZAN EL 
75% DE TODA LA 
LEÑA DEL MUNDO
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hectárea que los bosques menos alterados situados a 200 km 
(Ahrends et al., 2010).

La eliminación progresiva de árboles de alto valor y la distancia 
cada vez mayor que hay que recorrer para obtener provisiones 
sugiere un escenario de “talas que disminuyen el valor de la 
madera”, semejante al modelo de “la pesca hacia eslabones 
inferiores de la red trófica” que se observa en los océanos. La 
falta de alternativas asequibles al carbón y la demanda creciente 
de madera para construcción significa que mientras no haya 
fuentes de combustible sostenible, la degradación forestal seguirá 
expandiéndose desde las ciudades africanas en crecimiento. 

Figura 48. Oleadas de 
degradación forestal 
extendiéndose desde 
Dar es Salaam entre 
1991 y 2005
Mapa de las oleadas de 
degradación del uso forestal 
predominante en el área de 
estudio entre 1991 y 2005. 
Durante este periodo de 
tiempo, la quema de carbón 
se ha desplazado a una 
distancia de 30 km. de Dar 
es Salaam y la obtención de 
madera de valor medio se 
ha desplazado a 160 km.
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Figura 49. Impacto de 
la tala de árboles sobre 
la biodiversidad en 
el entorno de Dar es 
Salaam
Esta gráfica muestra 
el impacto sobre la 
biodiversidad indicando 
cómo aumenta la riqueza 
de especies con la distancia 
desde Dar es Salaam, donde 
los bosques están menos 
talados para la producción 
de carbón (Ahrends et al., 
2010).
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ENERGÍA PARA QUEMAR
Margaret ocupa una posición interesante en el espectro del 
uso de energía. Al igual que otros 2.700 millones de personas, 
cocina y calienta el agua con leña y carbón. Está plantando 
árboles en su propiedad para asegurar una fuente de obtención 
de leña. Margaret tiene también un pequeño panel solar que 
le permite leer su Biblia y cargar su teléfono móvil. ¿Podría 
la energía renovable eclipsar a los combustibles fósiles en 
las naciones en vías de desarrollo, de la misma forma que 
los teléfonos móviles han eclipsado a los fijos? Reducir la 
dependencia de la madera como fuente de energía tendría 
beneficios globales de conservación, económicos y sanitarios.
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RÍOS: EL IMPACTO DE LAS 
INFRAESTRUCTURAS 
Los ecosistemas de agua dulce ocupan aproximadamente el 1 por 
ciento de la superficie de la Tierra, pero son el hogar de cerca el 10 
por ciento de todas las especies animales conocidas (Abramovitz, 
1996; McAllister et al., 1997). En virtud de su posición en el paisaje, 
estos ecosistemas conectan los biomas terrestres y costeros y 
proporcionan servicios vitales para la salud y estabilidad de las 
comunidades humanas, incluyendo pesquerías, agua para uso 
agrícola y doméstico, regulación del caudal hidrológico, navegación 
y comercio, control de la contaminación y eliminación de sustancias 
tóxicas (Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, 2005c). Pero 
numerosas presiones como el cambio del uso de la tierra, el uso del 
agua, el desarrollo de infraestructuras, la contaminación y el cambio 
climático global, de forma individual o conjunta, están vulnerando 
la salud de los ríos y lagos del mundo. 

El rápido desarrollo de las infraestructuras de gestión del 
agua, como presas, diques, azudes y trasvases, han dejado muy 
pocos ríos enteramente libres. De los aproximadamente 160 ríos 
mayores de 1.000 km de longitud que había en 1900, solo cerca de 
50 permanecen sin presas en su cauce principal (WWF, 2006a). 
Aunque está claro que estas infraestructuras ofrecen beneficios, 
como la energía hidráulica o los regadíos, esconden con frecuencia 
un coste para los ecosistemas acuáticos y los servicios ecosistémicos 
que proporcionan.

Para mantener la salud de los procesos naturales que ofrecen 
los ecosistemas de agua dulce - como el transporte de sedimentos y 
liberación de nutrientes, que es fundamental para los agricultores 
de las llanuras de inundación y deltas; la conectividad de las 
migraciones, vital para las pesquerías interiores; y el control de las 
inundaciones, esencial para las ciudades río abajo- es imperativo 
reconocer la importancia de unos ríos libres y desarrollar 
infraestructuras con una visión basada en la cuenca.

Figura 50. Gráfica del 
número de ríos sin 
obstáculos de más de 
1.000 km de longitud
Tendencias desde antes 
de 1900 a la actualidad y 
estimaciones para 2020 
(línea), en comparación al 
número de ríos con presas 
en el tiempo (barras) 
(WWF, 2006a). 
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El río Yangtsé es el lugar donde se encuentra uno de los mayores espectáculos naturales de China, las 
Tres Gargantas (Qutang, Wuxia y Xiling). Con una longitud de 6.380 kilómetros, el poderoso Yangtsé 
es el río más largo de China y el tercero del mundo.
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OCÉANOS: FUENTE DE ALIMENTO, 
ENERGÍA Y MATERIALES
Los océanos del mundo ofrecen servicios vitales para miles 
de millones de personas, pero están amenazados por la 
sobreexplotación, la emisión de gases de efecto invernadero y la 
contaminación. Los océanos suministran pescado y otros productos 
marinos que constituyen una importante fuente de proteínas para 
miles de millones de personas y proporcionan algas y plantas 
marinas utilizadas para producir alimentos, productos químicos, 
energía y materiales de construcción. Hábitats marinos como los 
manglares, marismas costeras y arrecifes, forman unas barreras 
esenciales contra las tormentas y tsunamis y almacenan cantidades 
significativas de carbono. Algunos de ellos, especialmente los 
arrecifes de coral, mantienen una importante industria turística. 
Los océanos, las olas, el viento y las corrientes ofrecen un 
considerable potencial para crear fuentes de energía sostenibles. 
Estos servicios tienen un valor enorme en términos de la producción 
directa de alimento, proporcionando ingresos e impidiendo la 
pérdida y daños a la propiedad, la tierra, la vida humana y las 
actividades económicas.

En los últimos 100 años, sin embargo, el uso del mar y sus 
servicios se ha intensificado: pesca y acuicultura, turismo y 
navegación, extracción de petróleo y gas y explotación minera de los 
fondos marinos.

Pesquerías: impactos sobre los ecosistemas marinos
Las consecuencias del aumento de la intensidad pesquera han sido 
dramáticas para el medio marino. Entre 1950 y 2005 las pesquerías 
“industriales” se han expandido desde las aguas costeras del 
Atlántico Norte y Pacífico Noroeste hasta el Hemisferio Sur. 

Los avances tecnológicos pesqueros permiten el arrastre de 
profundidad, la pesca de cerco y el palangre en aguas de varios 
kilómetros de profundidad, alcanzando poblaciones longevas, de 
maduración tardía y muy sensibles a la sobrepesca. La tercera parte 
de los océanos del mundo y dos terceras partes de las plataformas 
continentales están explotadas por pesquerías, a excepción de las 
inaccesibles aguas del Ártico y Antártico.

Un aumento de casi cinco veces las capturas totales, de 19 
millones de toneladas en 1950 a 87 millones de toneladas en 2005 
(Swartz et al., 2010), ha provocado la sobreexplotación de muchas 
pesquerías (FAO, 2010b). En algunas zonas, como los Grandes 
Bancos de Terranova (FAO, 2010b), la pesquería de bacalao incluso 
ha colapsado. Las tasas de captura de algunas especies de grandes 
peces predadores, como el pez espada, el atún y la aguja, han 
disminuido enormemente en los últimos 50 años, especialmente 

LA ACIDIFICACIÓN 
DEL OCÉANO HA 
AUMENTADO UN 30% 
DESDE LA REVOLUCIÓN 
INDUSTRIAL
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en áreas costeras del Atlántico Norte y Pacífico Norte (Tremblay-
Boyer et al., 2011). Esta tendencia se da también en tiburones y 
otras especies marinas y esto a su vez tiene un impacto sobre el 
crecimiento de las algas y la salud de los corales.

La pesca dirigida a los grandes predadores ha cambiado 
comunidades ecológicas completas, con un aumento de la 
abundancia de animales marinos más pequeños en niveles tróficos 
más bajos como consecuencia de la eliminación de especies 
mayores.

2006

1950

2006

1950

2006

1950

Leyenda

Extracción de al 
menos 10% de PPR

Extracción de al 
menos 30% de PPR

Extracción de al 
menos 20% de PPR

La PPR es un valor que 
describe la cantidad total 
de alimento que necesitan 
los peces para crecer en una 
región determinada.

Figura 51. Expansión e impacto de las flotas pesqueras mundiales en 1950 
(a) y en 2006 (b)
El mapa muestra la expansión geográfica de las flotas pesqueras en el mundo entre 
1950 y 2006 (último año del que se tienen registros). Desde 1950, el área cubierta 
por las grandes flotas ha aumentado diez veces. En 2006, 100 millones de km2, 
alrededor de la tercera parte de la superficie del océano, padecía ya el fuerte impacto 
de la pesca. Para medir la intensidad del impacto, Swartz et al. (2010) utilizaron el 
pescado desembarcado en cada país para calcular la producción primaria requerida 
(PPR) de cada región del océano. La PPR es un valor que describe la cantidad total 
de alimento que necesitan los peces para crecer en una región determinada. Las 
áreas azules indican que las flotas extrajeron al menos el 10% de esta energía. 
El naranja, una extracción mínima del 20% y el rojo, un 30%, resaltando las 
áreas de mayor intensidad pesquera y potencialmente sobreexplotadas. WWF 
y el proyecto Sea Around Us han producido un mapa animado mostrando estos 
cambios en el tiempo y también la expansión de la flota pesquera de la UE. 
Véase http://www.wwf.eu/fisheries/cfp_reform/external_dimension/



DAR PARA OBTENER
Como la competencia por la tierra aumenta, hay que mejorar 
la eficiencia y evitar los impactos negativos sobre el entorno 
natural. En muchos casos hay soluciones beneficiosas tanto 
para la gente como para la naturaleza. En abril de 2010, 
Margaret reorganizó su parcela y puso en práctica medidas de 
conservación básicas para mejorar el suelo y la retención de 
agua. Su rendimiento se disparó, mientras la escorrentía hacia 
el río Turasha disminuyó. Sus vecinos han tomado nota y están 
haciendo los mismos cambios en su tierra. Con el aumento 
de productividad, las mismas parcelas están soportando más 
gente. Margaret, una agricultora prácticamente sin red de 
seguridad, optó por el cambio. Es hora de que otros sean tan 
valientes.
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LA LUCHA POR LA TIERRA: 
COMPETICIÓN Y PRESIÓN 
COMERCIAL 
Las decisiones sobre el uso de la tierra son siempre complejas e 
implican muchos sectores con diferentes prioridades. El terreno 
productivo puede ser reclamado simultáneamente por las 
comunidades (p. ej., como tierra natal o sitios sagrados) o para la 
producción de alimentos, productos forestales, conservación de la 
biodiversidad, desarrollo urbano o almacenamiento de carbono. 
Las demandas de las energías renovables añaden una nueva 
dimensión porque necesitan terreno para la producción de materia 
prima para la bioenergía. La situación se complica aún más por 
la interdependencia entre la producción y el consumo de recursos 
clave como los alimentos, fibra, energía y agua. La agricultura 
requiere tierra, agua y energía; la extracción y distribución de 
agua requiere energía; y la producción de energía requiere agua 
con frecuencia (Foro Económico Mundial, 2011). Todo necesita 
servicios ecosistémicos y una decisión sobre el uso de la tierra puede 
afectar el suministro de muchos servicios diferentes. Además, las 
personas más pobres y vulnerables son las más afectadas por las 
consecuencias de las decisiones más inadecuadas sobre el uso de 
la tierra, a la vez que son los que menos pueden influir sobre esas 
decisiones.

Se espera que la frecuencia y complejidad de la competencia por 
el uso de la tierra aumente conforme crezca la demanda humana. 

Lucha por la tierra: alimento y combustible
En todo el mundo en vías de desarrollo, los inversores externos se 
están abriendo paso para asegurar el acceso a terreno agrícola para 
la futura producción de alimento. Se estima que desde mediados de 
2000 un área equivalente al tamaño de Europa occidental ha sido 
transferida a través de acuerdos de asignación de la tierra (Figura 
53). La última fiebre para conseguir terreno agrícola se desencadenó 
por la crisis alimentaria de 2007-08, pero las causas a largo plazo 
incluyen el crecimiento poblacional, el aumento del consumo de 
una minoría mundial y las demandas del mercado por alimento, 
biocombustibles, materias primas y madera (Anseeuw et al., 2012). 

Las últimas investigaciones muestran que los acuerdos 
aprobados o en negociación alcanzaron en todo el mundo un total de 
203 millones de hectáreas: 134 millones de este total se localizan en 
África; 43 millones en Asia y 19 millones en Latinoamérica. De ellos 
se han referenciado de forma cruzada acuerdos por 71 millones de 
hectáreas, lo que confirma la escala sin precedentes de la fiebre por 
la tierra durante la última década (Anseeuw et al., 2012).

LOS MÁS NECESITADOS 
Y VULNERABLES SON 
LOS QUE MÁS SUFREN 
LAS CONSECUENCIAS 
DE LOS USOS INDEBIDOS 
DEL SUELO

UN ÁREA DEL TAMAÑO 
APROXIMADO DE 
EUROPA OCCIDENTAL HA 
SIDO TRANSFERIDA A 
TRAVÉS DE CONTRATOS 
DE ASIGNACIÓN DE 
TIERRAS DESDE 
MEDIADOS DE 2000 
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La mejor tierra agrícola se deja a menudo para este tipo de 
fines. Con frecuencia, la población rural pobre es despojada de las 
tierras y recursos hídricos que tienen bajo el régimen de tenencia 
consuetudinaria. Muchos casos muestran cómo está siendo 
exprimida la base de los recursos rurales a través de la pérdida del 
acceso a praderas, bosques y marismas que gestionan de forma 
consuetudinaria como propiedad común. Los más necesitados 
están cargando con costes desproporcionados y llevándose pocos 
beneficios, en gran parte debido a la inadecuada gobernanza. La 
fiebre por la tierra está provocando también una conversión extensa 
de ecosistemas naturales con la consiguiente desaparición de 
servicios ecosistémicos y biodiversidad (Anseeuw et al., 2012).

Estudio de caso: Papúa Nueva Guinea
En los últimos cinco años se han adquirido 5,2 millones de 
hectáreas de tierras en Papúa Nueva Guinea para arrendamientos 
a largo plazo, los denominados arrendamientos especiales para 
la agricultura y las empresas (SABL por sus siglas en inglés). Esto 
abarca el 15 por ciento de la superficie terrestre del país. Casi todos 
estos arrendamientos se han otorgado a inversores extranjeros o 
empresas multinacionales, la mayor parte para talas y plantaciones 
de palma aceitera. Con los SABL existentes se permite legalmente la 
tala de unos 2 millones de hectáreas de bosques. En algunos casos, 
los arrendamientos parece que se han concedido sin el libre y previo 
consentimiento de una mayoría de propietarios tradicionales, lo 
cual es un requisito legal en Papúa Nueva Guinea. En respuesta a 
las crecientes protestas nacionales e internacionales, el Gobierno 
ha declarado una moratoria temporal de los SABL, pero esto es solo 
una tregua temporal a una de las amenazas más serias e inmediatas 
para los bosques y la biodiversidad del país (Laurance, 2012, en 
prensa).

El ritmo de cambio demostrado con este ejemplo destaca 
la necesidad de abordar un reto urgente: dejar de despojar a la 
población rural y detener la asignación de tierras que no sirvan 
a un claro interés público; reconocer legalmente los derechos de 
la población rural más necesitado; y dirigirse hacia modelos más 
equitativos que otorguen un papel clave a los actuales usuarios de la 
tierra (Anseeuw et al., 2012). 

5,2 MILLONES 
DE HECTÁREAS DE 
TIERRA EN PAPÚA 

NUEVA GUINEA HAN 
SIDO ADQUIRIDAS 

CON CONTRATOS DE 
ARRENDAMIENTO A 

LARGO PLAZO

La Matriz de la tierra
La Matriz de la tierra es una base de datos online pública de 
transacciones de tierra a gran escala, ofrecida por una coalición 
de organizaciones que quieren promover la transparencia y la 
rendición de cuentas en las decisiones relativas a la tierra y las 
inversiones a través de datos abiertos. La Matriz de la tierra 
pretende ser un observatorio permanente al que cualquier 
usuario pueda ofrecer información.
www.landportal.info/landmatrix



CAPÍTULO 3: ¿QUÉ NOS 
DEPARA EL FUTURO?~
El Sol brilla sobre la Tierra en una fotografía de un astronauta de la 
Estación Espacial Internacional.
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LOS IMPACTOS EMERGENTES DEL 
AUMENTO DE EMISIONES DE GASES 
DE EFECTO INVERNADERO
La temperatura media global de la superficie fue 0,8ºC más cálida 
durante la primera década del siglo XXI que durante la primera 
década del siglo XX, y el calentamiento más importante se ha 
producido durante los últimos 30 años. Según el Consejo Nacional 
de Investigación (CNI) de las Academias Nacionales de EE.UU., 
“las últimas décadas han sido más cálidas que cualquier otro 
periodo comparable durante al menos los últimos 400 años, y 
posiblemente de los últimos 1.000 años o más” (Consejo Nacional de 
Investigación, 2010).

El principal culpable del calentamiento global a largo plazo es 
el aumento de las concentraciones atmosféricas de gases de efecto 
invernadero, especialmente el dióxido de carbono (CO2) procedente 
del uso de combustibles fósiles. Una cantidad menor adicional de 
gases de efecto invernadero procede de la deforestación y otros 
cambios del uso de la tierra y su cobertura. Las emisiones de CO2 
procedentes de los combustibles fósiles han aumentado desde la 
revolución industrial (es decir, desde mediados de 1700) y, en los 
años 50, la concentración atmosférica de CO2 había aumentado 
de 284 partes por millón (ppm) a 300 ppm respecto a los niveles 
preindustriales, el nivel más alto en al menos 800.000 años (Luthi 
et al., 2008). En el año 2010 las emisiones de CO2 procedentes 
de los combustibles fósiles se elevaron hasta el nivel más alto de 
la historia: 9.100 millones de toneladas de carbono (Oak Ridge 
National Laboratory, 2011), y las concentraciones atmosféricas han 
seguido el ejemplo alcanzando 388,5 ppm ese año y 390,5 ppm en 
2011 (NOAA/ESRL).

EN 2010 LAS EMISIONES 
DE CO2 PROCEDENTES 
DE LOS COMBUSTIBLES 
FÓSILES HABÍAN 
LLEGADO A LOS NIVELES 
MÁS ALTOS DE LA 
HISTORIA

“EL CALENTAMIENTO DEL SISTEMA CLIMÁTICO ES INEQUÍVOCO… LA MAYOR 
PARTE DEL AUMENTO DE LAS TEMPERATURAS MEDIAS GLOBALES OBSERVADAS 
DESDE MEDIADOS DEL SIGLO XX SE DEBE MUY PROBABLEMENTE AL AUMENTO 
OBSERVADO DE LAS CONCENTRACIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO DE 
ORIGEN ANTROPOGÉNICO… EL CALENTAMIENTO ANTROPOGÉNICO DE LAS ÚLTIMAS 
TRES DÉCADAS HA TENIDO PROBABLEMENTE UNA INFLUENCIA DISCERNIBLE 
A ESCALA GLOBAL SOBRE LOS CAMBIOS OBSERVADOS EN MUCHOS SISTEMAS 
FÍSICOS Y BIOLÓGICOS” (IPCC, 2007A)
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El calentamiento de los océanos
Los niveles de CO2 hubieran aumentado incluso más si no fuera 
por el hecho de que cerca de la cuarta parte del CO2 es absorbido 
por las praderas y bosques del mundo y otra cuarta parte por los 
océanos. El resultado ha sido un aumento del 30 por ciento en la 
acidez de los océanos en relación a los niveles preindustriales. Al 
mismo tiempo, los océanos han absorbido el 80-90 por ciento del 
calor procedente de la subida de las concentraciones de gases de 
efecto invernadero durante el último medio siglo, produciendo 
un aumento de la temperatura del océano (Consejo Nacional de 
Investigación, 2010). La temperatura de la superficie marina 
afecta a diversas variables climáticas incluyendo la temperatura y 
humedad del aire, las precipitaciones, la circulación atmosférica y 
los patrones de las tormentas. Los océanos más cálidos se expanden 
también, y han provocado un 50-60 por ciento del aumento del nivel 
del mar observado desde mediados de 1800 (Consejo Nacional de 
Investigación, 2010). En el siglo XX la tasa de aumento del nivel 
del mar, 2,1 mm por año, ha sido más elevada que en cualquier otro 
siglo en 2.000 años (Kemp et al., 2011). 

El aumento de temperatura tanto en la atmósfera como en los 
océanos está alterando los patrones meteorológicos mundiales. 
Las temperaturas frías están siendo sustituidas cada vez más por 
las cálidas. Las olas de calor están siendo más comunes e intensas. 
Los patrones de precipitación están cambiando y los eventos 
de precipitaciones extremas están siendo más frecuentes. Hay 
cambios en la frecuencia y gravedad de las sequías. Las trayectorias 
e intensidad de las tormentas están cambiando, incluyendo un 
aumento de la intensidad de tormentas tropicales en el océano 
Atlántico Norte. (IPCC, 2007a). 

Impactos sobre la biodiversidad
En 2007 el IPCC concluyó con “un grado de confianza muy alto” que 
“el calentamiento reciente está afectando gravemente a los sistemas 
biológicos terrestres”; y manifestó con “un grado de confianza alto” 
que “los cambios observados en los sistemas ecológicos marinos y 
de agua dulce están relacionados con el aumento de la temperatura 
del agua, así como con los cambios en la cubierta de hielo, salinidad, 
niveles de oxígeno y circulación” (IPCC, 2007a).

Algunos de los impactos más dramáticos e importantes son 
evidentes en el Ártico, donde el calentamiento ha sido especialmente 
pronunciado (véase cuadro inferior). El Ártico alberga una enorme 
cantidad de hielo terrestre (concentrado en Groenlandia), como 
la Antártida y otras regiones con glaciares como el Himalaya. El 
aumento de las temperaturas está reduciendo la cantidad de hielo, 
liberando una enorme cantidad de agua dulce a los océanos y 
contribuyendo así al aumento del nivel del mar (Consejo Nacional de 
Investigación, 2010).

EL VOLUMEN DE HIELO 
MARINO EN EL ÁRTICO 

ALCANZÓ SUS MÍNIMOS 
HISTÓRICOS EN 2011
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Los impactos en las lejanas latitudes del norte, incluyendo 
el Ártico, son especialmente preocupantes. El hecho de que 
los bosques boreales estén cada vez más marchitos, junto al 
derretimiento del permafrost y los depósitos de metano, podría 
liberar una gran cantidad de gases de efecto invernadero. De la 
misma forma, la mayor frecuencia de sequías graves en la región 
amazónica, como ha ocurrido ya en un par de ocasiones durante 
la última década (2005 y 2010), puede hacer que el carbono se 
almacene en la atmósfera y no en los bosques del Amazonas (véase 
el cuadro inferior) (Davidson et al., 2012; Lewis et al., 2011; Ma et 
al., 2012; Xiao et al., 2011; Schuur y Abbott, 2011).

El Ártico se calienta rápidamente, el hielo marino se 
reduce precipitadamente
Las temperaturas han aumentado rápidamente en el Ártico desde 
finales de los años 70 y el récord se registró en 2011 (Figura 52). 
El calentamiento está conduciendo a un descenso precipitado del 
hielo marino ártico, que alcanzó su segunda menor extensión 
registrada por satélite en septiembre de 2011, muy cerca del 
récord establecido en 2007. Al mismo tiempo, el volumen de hielo 
marino ártico cayó en 2011 hasta su nivel más bajo registrado. 
Esta disminución no tiene precedentes en los últimos 1.450 años 
(Kinnard et al., 2011). El rápido descenso del hielo marino ha 
afectado negativamente a la gente que vive y trabaja en el Ártico, 
así como a su fauna salvaje, incluyendo osos polares y morsas. 
Este hecho, combinado con el aumento de la temperatura de 
la superficie marina, está afectando también a los patrones 
meteorológicos desde el Ártico hasta latitudes medias (USGCRP, 
2009; Jaiser et al., 2012). 

Figura 52. Tendencias 
de la temperatura en el 
Ártico
Fuente: WWF, con datos 
del Instituto Goddard de 
Estudios Espaciales de la 
NASA, combinando las 
anomalías de temperatura 
del aire de la superficie de 
la tierra y del agua de la 
superficie del mar, medias 
anuales zonales  
(NASA, 2012).
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Sequías extremas en el Amazonas
Los científicos están preocupados por el hecho de que el cambio 
climático pueda generar condiciones cada vez más áridas, 
junto a sequías extremas más frecuentes, para el Amazonas, 
lo que produciría una pérdida neta de carbono de los bosques 
de la región hacia la atmósfera (Davidson et al., 2012; Lewis 
et al., 2011; Zhao y Running, 2010). Estas preocupaciones se 
manifestaron en 2005 cuando la “sequía del siglo” afectó el 
Amazonas, con unos impactos tan graves que el Gobierno 
declaró el estado de emergencia para la mayor parte del área. La 
sequía produjo una liberación masiva de 0,8-2,6 gigatoneladas 
(Gt) (1Gt=mil millones de toneladas métricas) de carbono a 
la atmósfera. Para comparar, las emisiones globales de CO2 
procedentes de los combustibles fósiles en 2005 fue de 7,4 Gt de 
carbono (Lewis et al., 2011).

En 2009 WWF identificó la probabilidad de sequías extremas 
más frecuentes en el Amazonas y el marchitamiento asociado 
de los bosques tropicales como uno de los “puntos críticos” de 
las próximas décadas debido al cambio climático, con “impactos 
significativos en la primera mitad de este siglo” (Lenton et al., 
2009). Al año siguiente, en 2010, otra sequía extraordinaria 
afectó a la región incluso con una mayor cantidad de emisiones, 
estimadas entre 1,2 y 3,4 Gt de carbono. “Las dos últimas sequías 
del Amazonas evidencian un mecanismo por el que los bosques 
tropicales vírgenes que quedan en Sudamérica pueden pasar 
de amortiguar el aumento de dióxido de carbono atmosférico a 
acelerarlo”, declararon los investigadores en la revista Science 
del 4 de febrero de 2011. “Si prosiguen los periodos de sequía, la 
era en la que los bosques amazónicos amortiguan el aumento del 
dióxido de carbono atmosférico puede haber terminado” (Lewis 
et al., 2011).

LAS DOS ÚLTIMAS 
SEQUÍAS DEL 

AMAZONAS EVIDENCIAN 
UN MECANISMO POR 
EL QUE LOS BOSQUES 

TROPICALES VÍRGENES 
QUE QUEDAN EN 

SUDAMÉRICA PUEDEN 
PASAR DE AMORTIGUAR 

EL AUMENTO DE 
DIÓXIDO DE CARBONO 

ATMOSFÉRICO A 
ACELERARLO
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Una cuestión de grados: impactos futuros vinculados a 
las emisiones de CO2

El IPCC proyectó en 2007 un calentamiento de unos 0,2°C 
por década durante las siguientes dos décadas con el posterior 
calentamiento “en aumento dependiendo de los distintos escenarios 
de emisiones” (IPCC 2007). El CNI informó en 2011 de que para 
limitar el calentamiento medio mundial a 2ºC por encima de los 
niveles preindustriales, se necesitaría que las concentraciones 
de CO2 atmosférico se estabilizaran a unas 430 ppm. Para ello 
“durante más o menos un siglo” a ese nivel, o a cualquier nivel, se 
necesitará una reducción de las emisiones de más del 80 por ciento 
por debajo de los niveles máximos, pero el CNI manifiesta que 
“para mantener estabilizadas las concentraciones a largo plazo 
se necesitarían incluso reducciones más grandes de las emisiones” 
(Consejo Nacional de Investigación, 2011). 

Con unas concentraciones que ya superan las 390 ppm y unas 
emisiones en sus niveles máximos registrados, es posible que el 
calentamiento supere a largo plazo los 2ºC a menos que se lleve 
a cabo antes de 2020 una drástica y sostenida disminución de al 
menos el 80 por ciento de las emisiones para 2050 respecto a las de 
1990. Si las emisiones siguen creciendo es posible que haya grandes 
regiones que superen los 2ºC de aumento de la temperatura media 
anual para 2040. Bajo los escenarios de “gestión actual” de las 
emisiones es probable que el aumento de 2ºC se alcance globalmente 
en 2060 o antes y las temperaturas continuarán aumentando mucho 
más allá de ese año (Joshi et al., 2011; Rogelj et al., 2011).

“EL MUNDO ESTÁ ENTRANDO EN UNA NUEVA ÉPOCA 
GEOLÓGICA, DENOMINADA EN OCASIONES ANTROPOCENO, 
EN LA CUAL LAS ACTIVIDADES HUMANAS CONTROLARÁN 
EN GRAN PARTE LA EVOLUCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE 
DE LA TIERRA. LAS EMISIONES DE CARBONO 
DURANTE ESTE SIGLO SERÁN PRINCIPALMENTE LAS 
QUE DETERMINEN LA MAGNITUD DE LOS IMPACTOS 
FINALES Y SI EL ANTROPOCENO ES UN PEQUEÑO 
CAMBIO A CORTO PLAZO DEL CLIMA ACTUAL O UNA 
DESVIACIÓN EXTREMA QUE DURE MILES DE AÑOS” 
(CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIÓN, 2011)
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EL IPCC CONCLUYE QUE DURANTE ESTE SIGLO “ES MUY 
PROBABLE QUE EL CALOR EXTREMO, LAS OLAS DE CALOR 
Y LAS FUERTES PRECIPITACIONES SEAN CADA VEZ MÁS 
FRECUENTES” Y QUE “ES PROBABLE QUE LOS CICLONES 
TROPICALES DEL FUTURO (TIFONES Y HURACANES) SEAN 
CADA VEZ MÁS INTENSOS, CON MAYORES VELOCIDADES DEL 
VIENTO Y PRECIPITACIONES MÁS FUERTES. TAMBIÉN ES 
PROBABLE UN AUMENTO EN LA FRECUENCIA E INTENSIDAD 
DE INUNDACIONES Y SEQUÍAS” (IPCC, 2007A)

El aumento de la temperatura mundial y de las concentraciones 
de CO2 atmosférico provocará cambios muy perjudiciales en los 
océanos y el clima. Los investigadores advirtieron en marzo de 
2012 que “la tasa actual de liberación de CO2 (principalmente 
de combustibles fósiles) es capaz de provocar una serie de 
grandes cambios geoquímicos en el océano potencialmente sin 
precedentes en los últimos 300 millones de años de historia de la 
Tierra, aumentando la posibilidad de que estemos entrando en 
un territorio desconocido de cambio de los ecosistemas marinos” 
(Honisch et al., 2012). El nivel del mar podría subir entre 0,75 y 1,9 
metros por encima de los niveles de 1990 para el año 2100 (Vermeer 
and Rahmstorf, 2009).

El IPCC describe de forma inequívoca y con un alto grado de 
confianza, las implicaciones para los ecosistemas: “A lo largo de 
este siglo, la resiliencia de muchos ecosistemas (su capacidad 
para adaptarse de forma natural) es probable que sea superada 
por una combinación sin precedentes de cambios en el clima, 
perturbaciones asociadas (p.ej., inundaciones, sequías, incendios 
forestales, insectos, acidificación de los océanos) y otros cambios 
globales (principalmente los cambios del uso de la tierra, 
contaminación y sobreexplotación de recursos), en caso de que 
las emisiones de gases de efecto invernadero y otros cambios se 
mantengan en las tasas actuales o por encima de ellas…” (IPCC, 
2007c). 

Estos y otros impactos sobre los sistemas y sectores se resumen 
en la Figura 53 para varios aumentos de temperaturas globales 
medias en relación a las temperaturas de 1980-1999 (que ya fueron 
de 0,5ºC por encima de los niveles preindustriales).
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¿QUÉ NOS DEPARA EL FUTURO?  
EL USO DE ESCENARIOS
Los escenarios son herramientas de planificación reconocidas para 
generar diferentes modelos y conocer a que “podría” parecerse el 
mundo en el futuro. Se utilizan para entender mejor las futuras 
consecuencias de las acciones de hoy, frente a una serie de posibles 
resultados. 

Los escenarios no son predicciones ni pronósticos, simplemente 
representan diversas alternativas de futuro. No pretenden ilustrar 
los desarrollos preferidos o las progresiones no deseadas, sino 
describir posibles futuros. Los escenarios pueden utilizarse para 
aumentar nuestro conocimiento sobre la evolución, desarrollo, 
conducta e interacción de los sistemas, así como los impactos 
potenciales de políticas concretas.

El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC) 
ha producido escenarios que contrastan los impactos climáticos 
de un futuro con un crecimiento económico lento y dependiente 
de las tecnologías tradicionales, con un futuro con un elevado 
crecimiento económico y rápida expansión de nuevas tecnologías 
más eficientes. Bajo estos dos escenarios, el futuro aumento de la 
temperatura global y los impactos del cambio climático son muy 
distintos. De la misma forma, los escenarios aquí presentados 
pueden sugerir los cambios que podrían producirse en la Huella 
Ecológica y el suministro de servicios ecosistémicos en un futuro, y 
pueden resaltar las propuestas que necesitamos para asegurar una 
existencia sostenible.

Figura 53 (página siguiente). Ejemplos que ilustran los impactos globales 
proyectados para el cambio climático (y nivel del mar y dióxido de carbono 
atmosférico en algunos casos) asociados a los distintos aumentos de la 
temperatura media global de la superficie en el siglo 21 (IPCC 2007c)
Las líneas gruesas relacionan los impactos, las flechas discontinuas indican que los 
impactos continúan con el aumento de temperatura. Los datos están colocados de 
manera que la parte izquierda del texto indica el principio aproximado de un impacto 
determinado. Los datos cuantitativos sobre estrés hídrico e inundaciones representan 
los impactos adicionales del cambio climático en relación con las condiciones 
proyectadas en los escenarios A1FI, A2, B1 y B2 del Informe Especial sobre 
Escenarios de Emisiones (IEEE). (Para más información sobre estos escenarios véase 
IPCC, 2007a y para conocer las fuentes consultadas para crear esta figura, véase IPCC 
2007c). La adaptación al cambio climático no está incluida en estas estimaciones. 
Todos los datos proceden de estudios publicados registrados en los capítulos de la 
Evaluación. Los niveles de confianza son altos.

1 Significativo es aquí más del 40%
2 Basado en una tasa de aumento medio del nivel del mar de de 4,2mm/año de 2000 
a 2080. 

LOS ESCENARIOS 
SIRVEN PARA 
ENTENDER MEJOR 
CÓMO EVOLUCIONAN, 
SE DESARROLLAN, 
SE COMPORTAN E 
INTERACTUAN LOS 
SISTEMAS
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PROYECCIÓN DE LA HUELLA 
ECOLÓGICA A 2050 
Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación 
y la Agricultura (FAO) la demanda de alimentos, pienso y fibra 
podría crecer un 70 por ciento en 2050 (FAO, 2009). Esto tiene unas 
implicaciones considerables para el uso de la tierra y los ecosistemas 
naturales, pero también para el tamaño de la Huella Ecológica de la 
humanidad.

La calculadora de los escenarios de la Huella Ecológica utiliza 
datos de la huella entre 1961 y 2008 como línea de referencia y 
proyecta el tamaño de cada componente de la huella para 2015, 
2030 y 2050. (Moore et al., 2012; WBCSD, 2010). La calculadora 
utiliza datos y proyecciones de otros modelos de escenarios 
para población, uso de la tierra, productividad de la tierra, 
uso de energía, dieta y cambio climático y los traslada a las 
correspondientes tendencias de la Huella Ecológica y biocapacidad. 
Los datos y parámetros usados en el escenario de “gestión 
tradicional” están incluidos en la leyenda de la figura inferior.

El escenario de “gestión tradicional” para la Huella Ecológica 
de la humanidad muestra cada vez más presión sobre el planeta. En 
el año 2050 la humanidad necesitaría el equivalente a 2,9 planetas 
para mantener los supuestos de la “gestión tradicional” (Figura 54).
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Figura 54. Escenario de 
“gestión tradicional” de 
la Huella Ecológica de 
2009 a 2050
La calculadora de 
escenarios de la Huella 
Ecológica utiliza las 
tendencias de 1961 a 2008 
para crear la posible ruta 
a 2050.
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GESTIÓN DEL CAPITAL NATURAL  
EN SUMATRA
Los escenarios pueden ayudar a esbozar las mejores propuestas 
para invertir en el capital natural de manera que se beneficien tanto 
el desarrollo humano como la conservación. Un nuevo programa 
informático denominado InVEST, desarrollado por WWF y sus 
socios, permite comparar áreas importantes para la conservación 
de la biodiversidad y el suministro de servicios ecosistémicos. Ello 
permite que estos servicios se integren mejor en el trabajo operativo 
de WWF y sus socios. El programa InVEST ha sido utilizado hace 
poco en Sumatra, Indonesia, para mapear la concomitancia de áreas 
importantes para la conservación del tigre, reservas de carbono 
terrestre y la prevención de la erosión del paisaje. Los hábitats del 
tigre de mayor calidad se superponen con las reservas más altas de 
carbono edáfico en las turberas orientales. En el montañoso oeste 
de la isla, las laderas boscosas albergan hábitats del tigre y reducen 
de forma significativa la erosión, lo cual ayuda a proporcionar agua 
limpia a los usuarios aguas abajo.

Se cuantificaron y mapearon los servicios de los ecosistemas 
para dos escenarios alternativos de futuro en Sumatra central: un 
escenario “verde” de uso sostenible del territorio y un escenario 
“tradicional” que representa los planes de uso del territorio 
propuestos por el gobierno indonesio. Los resultados del programa 
InVEST demostraron que el escenario “verde” produciría unos 
niveles más altos de hábitats y servicios en relación al plan del 
Gobierno. Hay una variación considerable en la distribución de 
los servicios y los cambios esperados en las distintas zonas. Los 
gobiernos locales están utilizando estos resultados para priorizar e 
identificar espacialmente mecanismos políticos, como los proyectos 
de conservación del carbono forestal y cuencas, para mejorar la 
conservación tanto de la vida silvestre como del bienestar humano.

Figura 55. 
Superposición entre 
áreas de conservación y 
servicios ecosistémicos 
(reservas de carbono 
y prevención de la 
erosión) en Sumatra, 
Indonesia
El mapa ilustra la 
superposición entre las 
zonas de tigre (contorno 
rojo) y las áreas de (a) alta 
retención de sedimentos 
(prevención de la erosión 
y escorrentía) y (b) 
almacenamiento de carbono 
en Sumatra central en 2008 
(Bhagabati et al., 2012).
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EL MODELO BOSQUES VIVOS 
El Modelo Bosques Vivos, desarrollado por WWF y el Instituto 
Internacional para el Análisis de Sistemas Aplicados (IIASA), se está 
utilizando para proyectar la pérdida de bosques y otros cambios del 
uso de la tierra bajo diferentes escenarios (WWF, 2011a; b; c). 

Partiendo del (a) “escenario de la inacción”, el modelo proyecta 
cambios si se introducen medidas para detener la deforestación 
y degradación forestal y para aumentar la conservación de la 
biodiversidad. Se han desarrollado varios escenarios para las 
reducciones de la pérdida y degradación forestal; (b) “escenario del 
objetivo”, Deforestación y Degradación Forestal Neta Cero (ZNDD, 
véase la definición en el glosario) para 2020 y mantenimiento 
indefinido de ese nivel; (c) “escenario del objetivo retrasado”, ZNDD 
para 2030 y mantenimiento de este nivel indefinidamente; y (d) 
“escenario de las medidas incompletas”, la tasa de deforestación 
bruta disminuye al menos un 50 por ciento en relación a la tasa de 
referencia de 2020 y se mantiene en este nivel de forma indefinida.

El “escenario del objetivo” se utilizó para explorar los costes 
y beneficios de una acción rápida para detener la deforestación y 
degradación en comparación con el escenario de la inacción (véase 
Figura 56). Comparado con el escenario del objetivo, la inacción, 
demora o adopción de medidas incompletas producirán todas 
más pérdida de bosques y emisiones de GEI asociadas, impactos 
irreversibles sobre la biodiversidad y una disminución de los 
servicios ecosistémicos (para un análisis más profundo véase WWF, 
2011a; b; c y para más información sobre el modelo véase Strassburg 
et al., 2012).

Figura 56. Comparación 
de la deforestación 
bruta bajo los 
escenarios de la 
inacción, objetivo, 
objetivo retrasado y 
medidas incompletas
La figura muestra la 
deforestación acumulada 
entre 2010 y 2050. Bajo el 
escenario de la inacción, el 
área deforestada es mayor 
que la superficie forestal 
total actual de la República 
Democrática del Congo, 
Perú y Papúa Nueva Guinea 
juntos (WWF, 2011a).
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Escenarios de cambios en la biodiversidad: modelos de 
la disponibilidad futura de hábitats para el tigre 
La especie asiática más emblemática, el tigre (Panthera tigris), y 
sus bosques, no son ajenos al cambio. Durante el último siglo, las 
poblaciones salvajes han pasado de los 100.000 individuos a unos 
3.200-3.500 (Iniciativa Global para el Tigre, 2011), mientras que los 
bosques de Asia han disminuido más de un 70% en la mitad de los 
países de la región (Laurance, 2007). ¿Qué pasará con ambos?

Las proyecciones de cambio en los bosques usando el escenario 
de la inacción del Modelo Bosques Vivos sugiere que 332.207 km2 

(aproximadamente un 42%) de hábitats, incluidos los Paisajes de 
Conservación del Tigre de WWF, sufrirán un descenso de la cubierta 
forestal, con 50.708 km2 de hábitats que registrarán una pérdida de 
entre el 0 y el 10 % (Figura 57). Asia tiene la oportunidad de abordar 
el tema de la deforestación con acciones para conservar los bosques 
en los que viven los tigres. Entre ellas, un desarrollo planificado 
y racional, teniendo en cuenta los beneficios que proporcionan 
estos bosques en los procesos de toma de decisión; y la inversión 
en bosques y tigres por parte de las naciones, garantizando el 
cumplimiento de sus compromisos de conservación del tigre. Al 
ritmo actual de pérdida de bosques y tigres, resulta crucial una 
acción inmediata.

Figura 57. Cubierta 
forestal en 2000 y 
cubierta forestal 
proyectada para 2050
El Modelo Bosques Vivos se 
ha utilizado para obtener 
un modelo de los cambios en 
la cubierta forestal dentro 
del área de distribución del 
tigre entre 2000 y 2050. 
Según las proyecciones 
basadas en pasadas 
tendencias, el hábitat 
disponible para el tigre se 
reducirá. Esta proyección 
no tiene en cuenta las 
políticas nacionales y 
locales de protección de los 
recursos forestales (para 
más detalles sobre el modelo 
en el que se basan estos 
mapas, véase Strassburg et 
al., 2012).
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CAPÍTULO 4: 
PROPUESTAS DE FUTURO 
PARA UN PLANETA VIVO~
Imagen de satélite de una floración de fitoplancton que se 
extiende a lo largo del Mar de Barents, frente a la costa del punto 
continental de Europa más septentrional, el Cabo de Nordkinn. 
El fitoplancton fluyendo libremente resalta los torbellinos de las 
corrientes oceánicas en espectaculares manchas azules y verdes. 
Estos organismos marinos microscópicos que van a la deriva 
sobre la superficie de los océanos y mares o cerca de ella, se han 
denominado “la hierba del mar” porque son la base de la cadena 
trófica oceánica. El fitoplancton es capaz de convertir compuestos 
inorgánicos como el agua, el nitrógeno y el carbono, en material 
orgánico complejo. Su capacidad de “digerir” estos compuestos hace 
que se les atribuya la eliminación de tanto dióxido de carbono de la 
atmósfera como el que eliminan sus “primos” terrestres (teniendo 
por tanto una enorme influencia en el clima). También es sensible 
a los cambios ambientales, por lo que es importante realizar un 
seguimiento e incorporar al fitoplancton en los cálculos del futuro 
cambio climático.
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LA PERSPECTIVA “UN PLANETA”
La mayor parte de la gente desea básicamente lo mismo: satisfacer 
sus necesidades vitales; seguridad y salud; poder explorar sus 
intereses y desarrollar las posibilidades; y mejorar su bienestar. A 
parte de estas aspiraciones personales, la gente cuenta con el apoyo 
de los 193 Estados Miembros de las Naciones Unidas, los cuales se 
han comprometido a través de diversos acuerdos internacionales 
a terminar con la pobreza, asegurar el acceso a agua potable, 
proteger la biodiversidad y reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero.

Las tendencias y análisis destacados en este informe sugieren 
que con el modelo de “gestión tradicional” será cada vez más difícil 
alcanzar estas expectativas y compromisos.

Para revertir el descenso del Índice Planeta Vivo, mantener la 
Huella Ecológica por debajo de los límites planetarios, evitar el 
peligroso cambio climático y alcanzar un desarrollo sostenible, 
debemos considerar una realidad fundamental como la base de 
las economías, los modelos de negocio y los estilos de vida: el 
capital natural de la Tierra (biodiversidad, ecosistemas y servicios 
ecosistémicos) es limitado.

La perspectiva “Un Planeta” de WWF propone de forma 
explícita gestionar, gobernar y compartir el capital natural dentro 
de las fronteras ecológicas de la Tierra. Además de proteger y 
restaurar este capital natural, WWF está buscando las mejores 
propuestas para todo el sistema de producción y consumo, apoyado 
por una reorientación de los flujos financieros y una gobernanza 
más equitativa de los recursos. Necesitamos hacer esto y más 
para desvincular el desarrollo humano del consumo insostenible 
(abandonando los materiales y productos de alto consumo 
energético), evitar las emisiones de gases de efecto invernadero, 
mantener la integridad de los ecosistemas y promover el crecimiento 
y desarrollo de los desfavorecidos (Figura 58).

La perspectiva “Un Planeta” nos recuerda que nuestras 
elecciones son altamente interdependientes. La conservación del 
capital natural, por ejemplo, afectará a las decisiones y posibles 
resultados relacionados con la forma en que producimos y 
consumimos. Los flujos financieros y las estructuras de gobernanza 
determinarán igualmente en gran medida si las propuestas de 
producción y consumo contribuirán realmente a la conservación 
de la biodiversidad, integridad de los ecosistemas y, finalmente, del 
alimento, agua y energía para todos.

Este capítulo destaca las 16 acciones prioritarias más 
importantes para vivir dentro de los límites de un planeta. Poner en 
marcha este cambio de paradigma será un reto tremendo. Todos nos 
enfrentamos a elecciones y ajustes incómodos, pero solo adoptando 
decisiones valientes e informadas podremos asegurar unas 
sociedades humanas saludables, sostenibles y equitativas, ahora y 
en un futuro. 

Figura 58. Perspectiva 
“Un Planeta”
Los cuadros centrales 
incluyen las propuestas 
de futuro para gestionar, 
utilizar y compartir 
los recursos naturales 
dentro de los límites de 
“Un Planeta” y asegurar 
alimento, agua y energía 
para todos. Reorientar 
los flujos financieros y 
asegurar una gobernanza 
equitativa de los recursos 
son factores esenciales para 
conseguirlo.

LA PERSPECTIVA 
“UN PLANETA” 
PROPONE GESTIONAR, 
GOBERNAR Y 
COMPARTIR EL CAPITAL 
NATURAL DENTRO 
DE LOS LÍMITES 
ECOLÓGICOS DE LA 
TIERRA
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ALIMENTOS, AGUA 
Y SEGURIDAD 
ENERGÉTICA

Gobernanza 
equitativa de 
los recursos
Compartir los 
recursos disponibles

Escoger las opciones 
justas y ecológicas

Medir el éxito “más 
allá del PIB”Consumir de forma más 

responsable
• Alcanzar un estilo de vida de baja huella 

ecológica
• Cambiar los modelos de consumo energético
• Promover patrones de consumo saludables

Proteger el capital natural
• Restaurar los ecosistemas y servicios 

ecosistémicos dañados
• Detener la pérdida de hábitats prioritarios
• Aumentar de forma significativa la red 

mundial de áreas protegidas

Producir mejor
• Reducir de forma significativa los insumos y 

desechos de los sistemas de producción
• Gestionar los recursos de forma sostenible
• Aumentar considerablemente la producción 

de energía renovable

CONSERVACIÓN DE 
LA BIODIVERSIDAD

INTEGRIDAD 
ECOSISTÉMICA

Poner en valor a la 
naturaleza

Contabilizar los 
costes ambientales 

y sociales

Apoyar y 
recompensar la 

conservación, 
la gestión sostenible 

de los recursos y la 
innovación

Reorientar
los flujos

financieros

€
$

¥

PROPUESTAS DE FUTURO
DESDE LA PERSPECTIVA

“UN PLANETA”



TODOS POR IGUAL
Quien visite la parcela de Margaret será recibido con un 
dulce té con leche y una abundante ración de patatas, judías 
y verduras. Margaret compartirá también su tiempo y 
conocimiento y su cálida sonrisa. Compartir nos enriquece. 
Hace que nos sintamos bien. Aunque podemos entender esto a 
nivel personal, solemos olvidarlo a la hora de tomar decisiones 
sobre la asignación de recursos. Cuando recordemos lo que 
cuenta, seremos capaces de contar lo que importa.
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PROTEGER EL CAPITAL NATURAL
El capital natural (biodiversidad, ecosistemas y servicios 
ecosistémicos) debe ser protegido y restaurado como base de 
los cimientos de las sociedades humanas y las economías. Los 
esfuerzos se deben centrar especialmente en la protección y 
restauración de los procesos ecológicos clave necesarios para la 
seguridad alimentaria, hídrica y energética, así como la resiliencia y 
adaptación al cambio climático. La diversidad de especies y hábitats 
de la Tierra también debe protegerse por su valor intrínseco.

i. Aumentar de forma significativa la red mundial de áreas 
protegidas
• Proteger el 20 por ciento de las áreas terrestres, de agua dulce 

y marinas representativas, incluyendo las que son clave para 
los procesos ecológicos necesarios para la biodiversidad, 
alimentación, agua y seguridad energética y resiliencia y 
adaptación al cambio climático.

• Poner en marcha los mecanismos de financiación adecuados para 
la gestión efectiva de áreas protegidas.

Detener la degradación forestal y la deforestación
Alcanzar una Deforestación y Degradación Neta Cero (ZNDD) 
no solo detendría el agotamiento de la biodiversidad y servicios 
ecosistémicos de los bosques, sino que eliminaría la segunda 
fuente más importante de emisiones antropogénicas de gases 
de efecto invernadero. WWF está presionando para alcanzar 
la ZNDD en 2020 para reflejar la magnitud y urgencia de estas 
amenazas.

WWF define la ZNDD como: ninguna pérdida neta de bosques 
debido a la deforestación y ninguna disminución neta de la 
calidad de los bosques debido a la degradación; y destaca que: (a) 
la mayor parte de los bosques naturales deberían mantenerse, 
la tasa anual de pérdida de bosques naturales o semi-naturales 
debería ser próxima a cero; y (b) cualquier pérdida bruta o 
degradación de bosques vírgenes debería compensarse con la 
restauración de un área equivalente de bosque realizada con 
criterios sociales y ambientales.

El Modelo Bosques Vivos de WWF predice que es posible 
alcanzar la ZNDD en 2020 y advierte que cuanto más se tarde en 
alcanzar esta meta, más difícil será detener la pérdida de bosques. 
Pero se necesitarán grandes cambios en el uso de la tierra y los 
recursos; las implicaciones y opciones de esto se analizan en el 
Informe Bosques Vivos de WWF (WWF, 2011a; b; c).

LOS ESFUERZOS 
DEBEN CENTRARSE 
EN PROTEGER Y 
RESTAURAR LOS 
PROCESOS ECOLÓGICOS 
CLAVE NECESARIOS 
PARA ASEGURAR LA 
ALIMENTACIÓN, EL 
AGUA Y LA SEGURIDAD 
ENERGÉTICA, ASÍ 
COMO LA RESILIENCIA 
Y ADAPTACIÓN AL 
CAMBIO CLIMÁTICO
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ii. Detener la pérdida de hábitats prioritarios
• Alcanzar la Deforestación y Degradación Neta Cero en 2020 y 

mantenerla posteriormente.
• Detener la fragmentación de los sistemas dulceacuícolas.
• Aumentar la superficie de áreas marinas protegidas gestionadas 

de forma efectiva del 5 por ciento a por lo menos el 20 por ciento.

iii. Restaurar los ecosistemas y servicios ecosistémicos 
dañados
• Priorizar la restauración de ecosistemas y servicios ecosistémicos 

necesarios para la alimentación, agua y seguridad energética y la 
resiliencia y adaptación al cambio climático.

Reservas de agua: asegurar los recursos hídricos para 
la gente y la naturaleza
La Comisión Nacional del Agua de México (CONAGUA), 
con el apoyo de WWF y la Fundación Gonzalo Río Arronte, 
está trabajando para gestionar los ecosistemas de agua 
dulce. En 2011 se identificó un caudal ambiental nacional y 
189 cuencas fueron identificadas como “reservas de agua” 
potenciales: cuencas con una elevada riqueza biológica y una 
relativamente alta disponibilidad de agua. Estas cuencas son 
los principales objetivos del Programa Nacional de Reservas 
de Agua (CONAGUA, 2011) que está creando las condiciones 
para proteger los regímenes de los caudales naturales que 
mantienen importantes ecosistemas, aseguran los servicios que 
ofrecen y mantienen la capacidad de amortiguación contra la 
incertidumbre climática y el riesgo de la escasez de agua.
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PRODUCIR MEJOR
Los sistemas de producción eficiente ayudarían a mantener la 
Huella Ecológica de la humanidad dentro de los límites ecológicos 
mediante la reducción significativa de la demanda humana de agua, 
tierra, energía y otros recursos naturales. Esto es especialmente 
urgente en vista del crecimiento de la población humana y la 
necesidad de satisfacer las necesidades de los más desfavorecidos 
del mundo. Dichos sistemas deben gestionar de forma integrada 
el alimento, la fibra, la energía y el agua, y asegurar que la 
sostenibilidad ya no sea una opción, sino que esté incorporada en 
todas las mercancías, productos y procesos.

iv. Reducir de forma significativa los insumos y desechos 
de los sistemas de producción
• Aumentar la eficiencia de la cadena de suministro de alimentos. 
• Maximizar la eficiencia energética, hídrica y de los materiales. 
• Maximizar el reciclaje y la recuperación. 
• Minimizar las emisiones de gases de efecto invernadero. 

El nuevo paradigma energético
Para que el mundo permanezca por debajo de los 2ºC de 
calentamiento, y de esta manera se evite el peligroso cambio climático, 
las emisiones de gases de efecto invernadero deben reducirse hasta un 
80 por ciento respecto a los niveles de 1990 para 2050.

El sector energético es clave para alcanzar este objetivo. El 
Informe sobre Energía de WWF presenta una de las posibles rutas 
para alcanzar un sistema energético rentable, basado completamente 
en energía renovable (WWF, 2011d). El informe destaca una serie 
de asuntos y retos significativos, políticos, económicos, ambientales 
y sociales, que necesitan abordarse para desarrollar esta visión 
energética y minimizar el impacto de usar más bioenergía.

Mejor algodón en Pakistán
Pakistán es el tercer productor mundial de algodón, que le aporta 
el 55 por ciento de los ingresos en divisas. 40.000 agricultores 
pakistaníes están cultivando ahora algodón con la ayuda de la 
Iniciativa Mejor Algodón, un programa iniciado por WWF e IKEA en 
2006 para reducir los graves impactos ambientales de la producción 
convencional de algodón. En 2010, 170.000 hectáreas de producción 
algodonera utilizaron un 40 por ciento menos de fertilizantes 
químicos, un 47 por ciento menos de plaguicidas y un 37 por 
ciento menos de agua. La biodiversidad no es la única beneficiaria. 
Mientras que la producción permanece igual, los agricultores reciben 
un 15 por ciento de aumento de ingresos y sus condiciones laborales 
mejoran de forma sustancial. Apoyan la iniciativa Levi Strauss and 
Co, H&M, Adidas y Marks & Spencer (WWF, 2003). 

LOS SISTEMAS DE 
PRODUCCIÓN EFICIENTE 
AYUDARÍAN A 
DISMINUIR LA HUELLA 
ECOLÓGICA DE LA 
HUMANIDAD HASTA LOS 
LÍMITES ECOLÓGICOS 
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v. Gestionar los recursos de forma sostenible
• Eliminar la sobrepesca de las flotas comerciales, incluyendo la 

captura indiscriminada de organismos que no son objeto de pesca.
• Eliminar la extracción excesiva de agua.
• Poner en marcha políticas para asegurar la calidad del agua.
• Minimizar la conversión de hábitats maximizando el uso 

sostenible de tierra productiva a través de la mejora de la 
selección genética, la adopción de mejores prácticas, el aumento 
de la eficiencia, la mejora de la materia orgánica edáfica y la 
rehabilitación de las tierras degradadas. 

vi. Aumentar considerablemente la producción de energía 
renovable
• Aumentar la proporción de las energías renovables sostenibles en 

el mix energético global hasta al menos el 40% para 2030 y el 100 
por cien para 2050.

• Aumentar la cuota de energía renovable en el mix energético 
general, además de gestionar de forma ambiciosa la demanda 
energética, especialmente en sectores con opciones renovables 
limitadas que probablemente vayan a depender de la bioenergía 
(como la aviación, navegación y aplicaciones industriales de alto 
calor).

Certificación en Chile
Chile es actualmente una de las economías más fuertes de America 
Latina, con previsiones que sugieren que podría cumplir los criterios 
de la OCDE de los países desarrollados en 2020. Suministra el 8 por 
ciento del mercado mundial de pulpa y papel. Para evitar los graves 
impactos ambientales y el agotamiento de los recursos naturales, se 
necesitan nuevas propuestas para transformar el sector forestal y 
permitir que Chile siga suministrando pulpa y papel de una forma 
más sostenible ambiental y socialmente. El aumento de la demanda 
mundial de papel certificado FSC (Consejo de Administración 
Forestal) está contribuyendo a esta transformación. WWF está por 
tanto trabajando estrechamente con el sector forestal y el Gobierno 
de Chile para reforzar y ampliar el alcance de la certificación FSC.

Los océanos y lagos de Chile están atravesando un proceso 
similar. Chile es un importante exportador de pescado: totaliza 
alrededor del 30 por ciento del mercado mundial de salmón, el 13 
por ciento del mercado mundial del pescado forrajero y el 3 por 
ciento del mercado mundial de pescado blanco. La certificación MSC 
(Consejo de Administración Marina) es un importante mecanismo 
para abordar la actual sobreexplotación de las pesquerías chilenas 
y alcanzar pesquerías tanto ambientalmente sostenibles como 
económicamente viables. La pesquería de merluza austral de Chile ha 
sido hace poco la primera en incorporarse al proceso de certificación 
del MSC. La industria del salmón de Chile está trabajando con WWF 
para desarrollar los estándares del Consejo de Administración 
Acuícola (ASC) para las granjas sostenibles de salmón.
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CONSUMIR DE FORMA MÁS 
RESPONSABLE
Vivir dentro de los límites ecológicos de la Tierra requiere también 
un modelo mundial de consumo en equilibrio con la biocapacidad 
de la Tierra. La principal prioridad debe ser reducir de forma 
drástica le Huella Ecológica de las poblaciones de altos ingresos, 
especialmente su huella de carbono. Un cambio en la dieta de las 
poblaciones más ricas y la reducción de desechos alimentarios es 
fundamental, así como la innovación para buscar soluciones de 
“huella baja y justa” que permita a las naciones en vías de desarrollo 
y las economías emergentes satisfacer las necesidades y derechos 
humanos mientras consumen los mínimos recursos naturales 
posibles. 

vii. Cambiar los modelos de consumo energético
• Reducir la demanda energética un 15 por ciento para 2050 en 

relación a 2005.
• Aumentar la proporción de electricidad producida a partir de 

energía renovable para cubrir casi la mitad de las necesidades 
energéticas mundiales para 2050.

• Proveer energía sostenible a todos los que habitan en áreas sin red 
eléctrica.

LA PRIORIDAD 
INMEDIATA DEBE SER 
REDUCIR DE FORMA 
DRÁSTICA LA HUELLA 
ECOLÓGICA DE LAS 
POBLACIONES DE ALTOS 
INGRESOS

El impacto del tipo de alimentación
El tipo y cantidad de alimento ingerido por las personas que 
viven en países de altos ingresos está teniendo ya impactos 
globales en relación al cambio climático, uso de la tierra y el 
mar, disponibilidad y calidad del agua, biodiversidad y temas 
relacionados con la igualdad. Los escenarios futuros para 
alcanzar una Deforestación y Degradación Neta Cero y un 100 
por cien de energía renovable pasa por cambiar los patrones de 
consumo de alimentos. Especialmente el consumo de carne roja 
y productos lácteos y el desperdicio de alimentos deben reducirse 
de forma drástica en los países desarrollados para liberar 
terrenos para aumentar la producción bioenergética e impedir 
la pérdida de bosques. Dicho cambio es también necesario para 
proporcionar a todo el mundo los niveles adecuados de proteínas 
en su dieta. Para alcanzar estos cambios se necesitará la 
cooperación de muchos actores distintos, incluyendo la industria 
alimentaria, los gobiernos, las instituciones relacionadas con 
la salud (como la Organización Mundial de la Salud), grupos de 
consumidores e individuos.
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viii. Promover patrones de consumo saludables

• Equilibrar el aporte de proteínas per cápita según las 
recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS). 

• Minimizar los residuos alimentarios de intermediarios y 
consumidores en países de altos y medianos ingresos.

ix. Alcanzar un estilo de vida de baja huella ecológica
• Minimizar el consumo de recursos y residuos por parte de los 

individuos de altos ingresos.
• Maximizar la cuota de mercado de productos sostenibles 

certificados.
• Transformar las áreas urbanas en ciudades “inteligentes” en 

las que se apliquen soluciones de baja huella para satisfacer las 
necesidades urbanas de vivienda, alimentación, agua, energía y 
movilidad.





SUFICIENTE PARA TODOS
En la parcela de Margaret no se generan muchos desechos. Pero 
para una población cada vez más urbanizada, cultivar su propio 
alimento puede que no sea una opción. En lugar de esto, los 
consumidores pueden aprender de dónde procede el alimento 
y cómo se produce. Haciéndose preguntas y demostrando un 
compromiso con la sostenibilidad, cada uno de nosotros puede 
ayudar a forzar a los comerciantes a mejorar la eficiencia en toda la 
cadena de suministro. Hay opciones de futuro mejores que pueden 
contribuir a luchar contra el hambre y la pobreza, a la vez que se 
conserva la naturaleza.
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REORIENTAR LOS FLUJOS 
FINANCIEROS
En demasiadas ocasiones la sobreexplotación de los recursos y la 
alteración o destrucción de ecosistemas es muy rentable a corto 
plazo solo para unos pocos, mientras que los beneficios a largo 
plazo de proteger, mantener e invertir en el capital natural no están 
valorados adecuadamente o ni siquiera están contemplados bajo el 
punto de vista económico. Como consecuencia, la importancia de 
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos está infravalorada en 
los ajustes económicos y políticos. Reorientar los flujos financieros 
para que apoyen a la conservación y la gestión sostenible de 
ecosistemas es por tanto una condición esencial tanto para proteger 
el capital natural como para elegir las mejores propuestas de 
producción y consumo, y asegurar así que las cargas no se pasan a 
las generaciones futuras.

x. Poner en valor a la naturaleza
• Poner en marcha un sistema inclusivo y globalmente aceptado 

para medir el valor económico y no económico del capital natural.
• Integrar completamente este valor en las políticas dominantes de 

desarrollo económico y en la toma de decisiones.

El sector financiero sostenible
Según datos de la Corporación Financiera Internacional (CFI), 
la rama privada del Grupo del Banco Mundial, las empresas que 
demuestran unos estándares ambientales y sociales tienen un 11 
por ciento más de retorno. Adjuntando criterios de sostenibilidad 
a sus condiciones de préstamos e inversiones, las instituciones 
financieras pueden ayudar a aumentar los estándares en los 
mercados más críticos. Entre los incentivos más importantes 
destacan el ahorro de costes procedente del uso eficiente de los 
recursos, evitar los riesgos para la reputación y un mejor acceso a 
los mercados. WWF trabaja con instituciones financieras líderes 
como la CFI para desarrollar nuevas herramientas y servicios 
de gestión del riesgo. Los estándares que establece la CFI, que 
incluye sellos creíbles como el MSC y el FSC, han sido adoptados 
hasta ahora por 70 instituciones financieras de todo el mundo. 
Con el asesoramiento de WWF, Rabobank, la mayor entidad 
financiera agraria del mundo, ha adjuntado unas condiciones 
similares de sostenibilidad a sus inversiones. 

LOS FLUJOS 
FINANCIEROS 
REDIRIGIDOS 
APOYARÍAN LA 
CONSERVACIÓN Y 
GESTIÓN SOSTENIBLE 
DE LOS ECOSISTEMAS 
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xi. Contabilizar los costes ambientales y sociales
• Integrar los costes sociales y ambientales de la producción y 

el consumo en largos periodos de tiempo en los estándares 
nacionales y en los sistemas de información y contabilidad 
empresarial.

• Asegurar que los costes sociales y ambientales se reflejan en los 
precios de mercado de todos los artículos y productos y en las 
evaluaciones de impacto ambiental.

xii. Apoyar y recompensar la conservación, la gestión 
sostenible de los recursos y la innovación
• Eliminar todas las subvenciones que pongan en peligro el uso 

sostenible y conservación de los recursos, en especial los que se 
basan en el uso de combustibles fósiles y la agricultura, industria 
forestal y pesquerías insostenibles.

• Desarrollar y poner en marcha nuevos mecanismos financieros 
que reorienten las inversiones públicas y privadas para apoyar las 
prácticas sostenibles y las nuevas tecnologías de la sostenibilidad, 
y proveer nuevos fondos adicionales para la conservación y 
restauración del capital natural.

• Mejorar la política para aumentar las inversiones y el despliegue a 
gran escala de innovación y nuevas tecnologías que hagan posible 
el desarrollo sostenible tanto en la esfera pública como en la 
privada.
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GOBERNANZA EQUITATIVA DE LOS 
RECURSOS 
La gobernanza equitativa de los recursos es la segunda condición 
esencial para poder disminuir y compartir el uso de recursos y 
permanecer dentro de la capacidad regenerativa de un planeta. 
Además de los esfuerzos para reducir la huella de las poblaciones 
de altos ingresos (véase la sección “Consumir de forma más 
responsable”), debemos también mejorar los estándares de salud 
y educación y crear planes viables de desarrollo económico. Todo 
ello debe existir en el contexto de marcos legales y políticos que 
garanticen un acceso equitativo al alimento, agua y energía, y esté 
apoyado por procesos inclusivos de uso sostenible de la tierra. La 
gobernanza equitativa de recursos requiere también un cambio en la 
definición de bienestar y éxito que incluya la salud personal, social y 
ambiental.

Las ciudades como centro de la solución para la 
economía de “Un Planeta”
Aunque el atasco político puede frenar la acción racional por 
todos lados, las principales ciudades se están dando cuenta ya 
de los beneficios de la reducción de la huella, el bienestar social 
y la resiliencia económica. La iniciativa de WWF del “reto de 
las ciudades de La Hora del Planeta” invita a las ciudades a que 
sirvan de inspiración al mundo con sus planes de llegar a ser 100 
por cien renovables y apoyar así el estilo de vida “Un Planeta”. 
Mientras que la Hora del Planeta canaliza los impacientes 
llamamientos públicos por una acción política global, el reto 
de las ciudades de la Hora del Planeta ayuda a los gobiernos 
locales a que se den cuenta de los beneficios sociales, económicos 
y ecológicos de desarrollar soluciones “Un Planeta” (para la 
vivienda, energía, movilidad, alimentación, etc.) junto a sus 
ciudadanos y empresas. Los candidatos de este reto tienen que 
informar sobre sus compromisos y planes de acción. Se promueve 
la participación pública y la mejor práctica de las ciudades 
finalistas de todos los países se documenta y comparte a escala 
internacional. Un jurado internacional de expertos premia 
a la ciudad que ha realizado las acciones más inspiradoras, 
ambiciosas y creíbles, nombrándola “Capital Hora del Planeta del 
año”. Para más información: http://www.earthhour.org/

LA GOBERNANZA 
EQUITATIVA DE 
RECURSOS ES UNA 
CONDICIÓN ESENCIAL 
PARA DISMINUIR Y 
COMPARTIR EL USO DE 
RECURSOS
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xiii. Compartir los recursos disponibles
• Poner en marcha una gobernanza de los recursos naturales 

basada en procesos inclusivos y una amplia participación de las 
comunidades que dependen de los recursos naturales.

• Minimizar la huella de las poblaciones de altos ingresos y de las 
áreas urbanas (véase “Consumir de forma más responsable”).

• Promover la transición hacia unas ciudades sostenibles, que usen 
de forma eficiente los recursos, y reducir el impacto directo de las 
ciudades sobre el agua y la tierra, limitando la expansión urbana 
descontrolada, promoviendo la agricultura urbana y la gestión 
sostenible de aguas residuales.

xiv. Escoger las opciones justas y ecológicas
• Poner en marcha políticas y herramientas para analizar, resolver y 

gestionar la competencia por el uso de la tierra y las reclamaciones 
por el uso del agua.

xv. Medir el éxito “más allá del PIB”
• Incluir índices sociales y ambientales en los indicadores 

nacionales para medir y recompensar el éxito.
• Poner en marcha políticas económicas con objetivos e indicadores 

para seguir el impacto de la gobernanza económica sobre el 
capital natural y el bienestar humano.

xvi. Población sostenible
• Integrar de forma explícita la dinámica de población (tamaño, 

tasa de crecimiento, composición, localización y migración) y las 
tendencias del consumo per cápita en las políticas de planificación 
nacional para conseguir un mejor equilibrio entre población y 
recursos disponibles.

• Asegurar el acceso universal a los servicios de salud reproductiva 
relacionados con cuestiones de género y la información, reducir la 
mortalidad infantil y apoyar la capacitación de mujeres y chicas 
jóvenes, facilitando un mayor acceso a la educación superior y a 
las oportunidades de empleo.

LA INVERSIÓN EN 
INFRAESTRUCTURAS 

URBANAS MÁS 
EFICIENTES 

ENERGÉTICAMENTE 
Y EN SERVICIOS 

ECOSISTÉMICOS 
ES ESENCIAL PARA 

ASEGURAR ALIMENTO, 
AGUA Y SEGURIDAD 
ENERGÉTICA PARA 

MILES DE MILLONES DE 
PERSONAS



EN BUSCA DE UN NUEVO 
CAMINO
Una vez que estás en un camino, puede que sea difícil ver otras 
rutas. Es tentador pensar que el camino actual es el único 
camino. Pero eso es raro que ocurra. Margaret ha trabajado su 
tierra durante décadas y ha criado dos hijos, pensando que su 
vida iba a ser muy parecida a la suya. Pero con su voluntad de 
cambiar, ha abierto nuevas oportunidades para las próximas 
generaciones. Con sus nuevos ingresos, enviará a su hijo a 
estudiar informática. Nuestra capacidad de adaptación y 
creatividad puede situar a la humanidad en un camino mejor.
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TODO PARECE IMPOSIBLE 
HASTA QUE SE HACE
NELSON MANDELA

LOS MÁS VULNERABLES 
NECESITAN TUS SOLUCIONES; Y 

LAS GENERACIONES FUTURAS 
NECESITAN TU LEGADO VISIONARIO

CHRISTIANA FIGUERES

TENGO ALGO DENTRO 
DE MÍ QUE ME DICE QUE 
HAY UN PROBLEMA 
Y QUE DEBO HACER ALGO,  
ASÍ QUE ESTOY HACIENDO ALGO
WANGARI MAATHAI

PALABRAS FINALES: 
ACCIONES INSPIRADORAS
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NO SE PUEDE RESOLVER UN PROBLEMA 
CON LA MISMA MENTE QUE LO 
CREÓ. SE TIENE QUE APRENDER 
A VER EL MUNDO OTRA VEZ
ALBERT EINSTEIN

EL DESARROLLO SOSTENIBLE 
ES CUESTIÓN DE DISCIPLINA. 

SIGNIFICA QUE LA HUMANIDAD DEBE 
SATISFACER LAS NECESIDADES 

PRESENTES SIN COMPROMETER 
LAS DE FUTURAS GENERACIONES

GRO HARLEM BRUNDTLAND

DEBEMOS SER EL CAMBIO QUE 
DESEAMOS VER EN EL MUNDO 
MAHATMA GANDHI



ANEXOS: NOTAS 
TÉCNICAS Y DATOS~
Vista de un huracán desde la Estación Espacial Internacional.
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ANEXO 1: 
ÍNDICE PLANETA VIVO
¿Qué es el Índice Planeta Vivo?
El Índice Planeta Vivo analiza las tendencias de un gran número 
de poblaciones de especies de forma muy parecida a como un 
índice bursátil analiza el valor de una serie de participaciones o un 
índice de precios al consumo el coste de la cesta de la compra. Los 
datos utilizados para construir el índice son series temporales de 
tamaño, densidad, abundancia o proxy de abundancia poblacional. 
Por ejemplo, puede utilizarse el número de nidos o parejas 
reproductoras registrados en lugar de un censo directo de población. 
El Índice Planeta Vivo contiene ahora poblaciones entre 1970 y 
2008.

¿Cuántas especies y poblaciones hay en el IPV 2012?
El Índice Planeta Vivo está basado en las tendencias de 9.014 
poblaciones de 2.688 especies de mamíferos, aves, 
reptiles, anfibios y peces de todo el mundo. Esto representa 
un aumento sustancial de datos respecto a años anteriores y 
significa que tenemos un panorama más claro que nunca sobre 
el estado de las especies de vertebrados del mundo, que son en sí 
mismos un indicador del estado de nuestro capital natural.

¿Qué “cortes” del IPV están incluidos en el Informe 
Planeta Vivo 2012?
El Informe Planeta Vivo 2012 contiene los cortes para reflejar las 
tendencias en:
1.	 Tropical y templado 

El índice tropical está compuesto por poblaciones de 
especies terrestres y dulceacuícolas encontradas en los reinos 
Afrotropical, Indo-Pacífico y Neotropical, así como poblaciones 
de especies marinas de la zona entre los trópicos de Cáncer y 
Capricornio.  
El índice templado incluye poblaciones de especies terrestres 
y dulceacuícolas de los reinos Paleártico y Neártico, así como 
poblaciones de especies marinas encontradas al norte o sur de 
los trópicos. 

2.	 Sistemas: dulceacuícola, marino y terrestre 
Se asignaron en función del sistema donde se ha realizado 
el seguimiento de la población y en el que normalmente se 
encuentra. Algunas especies, como el salmón del Pacífico, puede 
encontrarse tanto en ambientes de agua dulce como marinos, 
así que es posible que poblaciones diferentes de la misma 
especie hayan sido incluidas en diferentes índices. 

3.	 Reinos biogeográficos: Afrotropical, Neotropical, 
Paleártico, Neártico e Indo-Pacífico 
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Los reinos biogeográficos combinan las regiones geográficas 
con los patrones de distribución históricos y evolutivos de 
plantas y animales terrestres. Representan grandes áreas de 
la superficie de la Tierra separadas por importantes barreras 
para la migración de plantas y animales, tales como los océanos, 
grandes desiertos y altas cadenas montañosas, donde las 
especies terrestres han evolucionado relativamente aisladas 
durante largos periodos de tiempo.

Tendencias del IPV
¿Cuáles son las principales tendencias del último IPV?
El Índice Planeta Vivo global ha disminuido un 28 por ciento entre 
1970 y 2008. El índice muestra que la biodiversidad ha disminuido 
mucho más en las regiones tropicales, donde el índice muestra 
una disminución media del 60 por ciento, que en las templadas, 
que han sufrido ya pérdidas muy importantes de biodiversidad 
antes de 1970. Las regiones templadas muestran un incremento 
medio del 30 por ciento en el índice; sin embargo, este promedio 
enmascara pérdidas de especies concretas o regiones cuyo estado de 
conservación ha empeorado. Además, el índice templado comienza 
en un punto de referencia para 1970 mucho más bajo que el índice 
tropical, puesto que la mayor parte de la disminución en las zonas 
templadas se ha producido antes de esa fecha. También se calcula 
el Índice Planeta Vivo para sistemas y reinos biogeográficos, lo que 
proporciona una perspectiva más clara que nunca sobre el estado de 
la biodiversidad mundial.

Entre 1970 y 2008 las especies templadas muestran un aumento 
general, sobre todo en comparación con las especies tropicales. 
¿Cómo se explica esto? 

Una explicación es que la mayor parte de la destrucción de 
hábitats desde 1970 ha tenido lugar en los trópicos. Sin embargo, 
esto no significa necesariamente que el estado de la biodiversidad 
en las regiones templadas sea mejor que en los trópicos. EL IPV 
muestra tendencias solo desde 1970. Gran parte de la alteración 
y destrucción de hábitats en las regiones templadas han ocurrido 
antes de esa fecha. Si hubiera datos disponibles, un IPV desde 1900 
a 1970 podría mostrar una disminución en las regiones templadas 
igual a la de los trópicos desde 1970 a 2008. Otras causas de 
descenso poblacional de especies silvestres que pueden haber tenido 
más impacto en los trópicos desde 1970 son la sobreexplotación 
de especies y la introducción de especies invasoras. De nuevo, es 
importante recordar que estas causas de pérdida de biodiversidad 
no se restringen a los trópicos, pero han ocurrido principalmente 
después de 1970, mientras que en las regiones templadas estos 
procesos han durado mucho más tiempo.
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Tabla 1. Tendencias de 
los índices Planeta Vivo 
entre 1970 y 2008, con 
límites de confianza del 
95%
Las categorías de ingresos 
están basadas en la 
clasificación de ingresos 
del Banco Mundial (2008), 
Las cifras positivas indican 
aumento, las negativas un 
descenso.

N,° de especies en 
el índice

% de cambio
1970-2008

Límites de confianza 95%
Inferior        Superior

Total Global 2688 -28% -38% -18%

Templado 1518 31% 19% 44%

Tropical 1354 -61% -70% -49%

Terrestre Global 1432 -25% -34% -13%

Templado 757 5% -3% 15%

Tropical 725 -44% -55% -30%

Dulceacuícola Global 737 -37% -49% -21%

Templado 436 36% 11% 67%

Tropical 386 -70% -80% -57%

Marino Global 675 -22% -44% 6%

Templado 438 53% 27% 85%

Tropical 287 -62% -78% -32%

Reinos biogeográficos Afrotropical 250 -38% -57% -12%

Indo-Pacífico 384 -64% -73% -51%

Neotropical 515 -50% -69% -21%

Neártico 684 -6% -16% 6%

Paleártico 535 6% -7% 17%

Por ingresos de países Ingresos altos 1732 7% -1% 17%

Ingresos medianos 1205 -31% -42% -19%

Ingresos bajos 204 -60% -72% -40%
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¿Por qué es mayor el número total de especies de los IPV 
marino, de agua dulce y terrestre que el del índice global?
El sistema que se asigna a una población depende de la localización 
de la población más que del área de distribución general de la 
especie. Esto significa que algunas especies, como el salmón del 
Pacífico, pueden tener poblaciones tanto marinas como de agua 
dulce, dependiendo de donde se encuentre en su ciclo de migración. 
Esto en efecto es un “conteo doble” de la especie (pero no de las 
cifras de población) puesto que aparecen tanto en el IPV marino 
como en el de agua dulce, pero solo aparece una vez en el conteo 
global de especies.

Casos como éste se minimizan planteando una serie de 
preguntas antes de asignar un sistema a la población:
1.	 ¿En qué sistema pasa la especie la mayor parte del tiempo?
2.	 ¿De qué sistema depende principalmente para subsistir?
3.	 ¿En qué sistema cría?
4.	 ¿En qué sistema está más amenazada?

Los casos límite son los más difíciles de asignar. Por ejemplo, ¿qué 
sistema se asignaría a un ave marina que pasa la mayor parte del 
tiempo en el mar, donde está en peligro a causa de los palangres, 
pero cría en tierra, donde está presionada por las ratas que predan 
sobre sus huevos? Esto se trata de forma individual y da como 
resultado que algunas especies se incluyan en más de un sistema, 
por ello se observa un aumento de las diferencias en los totales que 
se ven en la Tabla 1. 

¿Hay especies extinguidas incluidas en el IPV?
Posiblemente, aunque afortunadamente muy pocas, Por ejemplo el 
baiji o delfín del río Yangtsé se considera actualmente extinguido, 
según un estudio de 2006 que no encontró ningún individuo. Se 
piensa que la mortalidad accidental provocada por las artes de 
pesca utilizadas ampliamente en los ecosistemas del Yangtsé es la 
principal causa. En cualquier caso, la ausencia de evidencia no es la 
evidencia de ausencia, y los biólogos consideran normalmente una 
ausencia de 50 años como evidencia de la extinción.

¿Qué papel ha desempeñado el cambio climático en el 
descenso general de las especies, particularmente en las 
últimas tendencias?
Es probable que el cambio climático haya provocado 
una disminución de las poblaciones de algunas especies, 
particularmente aquellas que viven en ecosistemas vulnerables 
como los arrecifes de coral, montañas y el Ártico, pero el IPV solo 
mide la tendencia media de las poblaciones de especies, no se han 
analizado las causas. Durante los últimos 30 años el principal 
motivo del descenso de población de las especies silvestres ha sido 
la pérdida o alteración de hábitats. Sin embargo, para los próximos 
30 años es probable que el cambio climático sea un factor más 
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importante que afecte a las tendencias de población, además de ser 
en sí mismo una causa de pérdida y alteración de hábitats.

Cálculo del IPV
¿De dónde proceden los datos utilizados en el IPV?
Todos los datos utilizados para confeccionar el índice son 
series temporales de tamaño, densidad, abundancia o proxy de 
abundancia de poblaciones. Los datos de las poblaciones de especies 
que se utilizan para calcular el índice proceden de diversas fuentes. 
Se ha recopilado información sobre series temporales para especies 
de vertebrados de literatura científica publicada, bases de datos 
online (p. ej. del Centro de Biología de Poblaciones del NERC [Global 
Population Dynamics Database], el Pan-European Common Bird 
Monitoring Scheme y también de literatura gris. Solo se incluyen 
los datos si se dispone de una medida del tamaño poblacional 
durante al menos dos años y si hay información disponible sobre la 
recopilación de datos, unidades de medida y localización geográfica 
de la población. Los datos tienen que haber sido recogidos usando el 
mismo método, sobre la misma población, y la fuente de datos estar 
referenciada y ser rastreable.

El periodo que cubre el índice va de 1970 a 2008. El 
año 2008 se ha elegido como “fecha de corte” para el índice porque 
todavía no hay suficientes datos para calcular un índice más sólido 
para el periodo 2009-2011. Actualmente se están añadiendo un 
conjunto de datos a la base de datos para poder calcular el índice 
para esos años.

¿Cómo se calcula el Índice Planeta Vivo?
El IPV está basado en las tendencias poblacionales de más de 2.600 
especies de vertebrados del mundo. Los datos sobre las poblaciones 
de especies de dos o más años desde 1970 se recogen de una gran 
variedad de publicaciones y se incorporan a la base de datos del 
IPV. En algunos casos se dispone de datos de más de una población 
de una especie concreta. Para cada población, se calcula la tasa de 
cambio de un año a otro. Si los datos proceden de pocos años y no 
consecutivos, se supone una tasa anual de cambio constante en la 
población entre los años de los que se tienen datos. Cuando se tienen 
datos de muchos años, sean o no consecutivos, se ajusta una curva 
con todos los puntos de datos utilizando un método estadístico 
denominado modelo aditivo generalizado. Cuando se dispone de 
más de una tendencia poblacional para una especie concreta, se 
calcula la tasa media de cambio de todas las poblaciones para 
cada año. Después se calcula la tasa media de cambio de todas las 
especies de un año a otro. Se asigna un valor 1 al índice en 1970 y la 
tasa anual media de cambio poblacional se utiliza para calcular el 
valor del índice en los años sucesivos. 
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Detalles técnicos de los cálculos
Los puntos de datos anuales fueron interpolados a las series 
temporales con seis o más puntos de datos utilizando el modelo 
aditivo generalizado, o suponiendo una tasa anual de cambio 
constante para las series temporales con menos de seis puntos 
de datos. Primero se calcula la tasa media de cambio de todas las 
poblaciones de una especie, después para todas las especies y se 
calcula la tasa media de cambio de de cada año de todas las especies. 
Las tasas de cambio anuales medias de años sucesivos fueron 
encadenadas para confeccionar un índice, otorgando el valor 1 al 
índice en 1970. 

Los detalles de la metodología utilizada para cada uno de los 
cortes del IPV se incluyen a continuación:
a.	 IPV de los sistemas 

Cada especie es clasificada como terrestre, dulceacuícola o 
marina en función del sistema del que depende más para 
su supervivencia y reproducción. Los índices de estos tres 
sistemas fueron agregados otorgando la misma ponderación a 
las especies templadas y tropicales de cada sistema, es decir, 
primero se calculan un índice tropical y uno templado para cada 
sistema y después se agregan para crear el índice del sistema.

b.	 IPV de los reinos 
Cada población de las especies incluidas en la base de datos 
del IPV ha sido asignada a un reino según su localización 
geográfica. Los índices de los reinos han sido calculados 
otorgando la misma ponderación a todas las especies, a 
excepción del reino Paleártico en el cual las familias han sido 
agregadas con la misma ponderación. Esto se ha hecho así 
debido a que el volumen de datos disponibles de las series 
temporales de aves de este reino es mucho mayor que el de las 
demás especies juntas. Los datos de los reinos Indo-Malayo, 
Australasia y Oceanía fueron insuficientes para calcular los 
índices de estos reinos, así que fueron combinados en un 
superreino, el Indo-Pacífico.

¿Cómo ha cambiado el Índice Planeta Vivo desde el 
Informe 2010?
En general los resultados son muy similares a los de los IPV del 
informe de 2010. Como se están añadiendo constantemente datos, 
se están observando los mismos patrones de tendencia de las 
poblaciones a escala global. A continuación se detallan los cambios 
del conjunto de datos desde el Informe Planeta Vivo 2010.

Crecimiento de la base de datos del IPV
El tamaño del conjunto de datos ha aumentado un 13 por ciento 
desde el Informe 2010 (véase Figura 61). Debido a que se añaden 
continuamente poblaciones al IPV, la tendencia media de cada 
índice varía. Como consecuencia, el conjunto de datos de 2012 puede 
mostrar ciertas diferencias en algunos de los índices producidos 
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en 2010, pero la trayectoria global de la tendencia permanece 
básicamente igual.

En comparación a 2010 hay un:
•	 seis por ciento más de especies y 13 por ciento más poblaciones en 

el IPV global.
•	 siete por ciento más de especies terrestres y un 19 por ciento más 

de poblaciones terrestres.
•	 seis por ciento más de especies marinas y un 18 por ciento más de 

poblaciones marinas.
•	 tres por ciento más de especies de agua dulce y un cuatro por 

ciento más de poblaciones de agua dulce.

Estos cambios han significado también una mayor variedad de 
datos de las diferentes regiones y taxones. Hay un mayor equilibrio 
entre las especies tropicales y templadas; por ejemplo, las especies 
tropicales representan ahora el 47 por ciento de las especies del 
índice comparado con el 41 por ciento del 2010. Cada taxón está 
mejor representado; por ejemplo las especies de reptiles han sido 
los que más han aumentado, hasta el 39 por ciento. Aumentar 
así el conjunto de datos suele mejorar la solidez de los índices y 
normalmente suaviza las tendencias.

Cambios metodológicos
El método utilizado para calcular el IPV no ha cambiado desde 2008 
(véase Collen et al., 2009 para más detalles). 

Figura 61. Aumento de 
las series temporales 
de las poblaciones 
incluidas en la base de 
datos del IPV
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ANEXO 2:  
HUELLA ECOLÓGICA: PREGUNTAS 
FRECUENTES
¿Cómo se calcula la Huella Ecológica?
La Huella Ecológica mide el área de tierra y agua biológicamente 
productiva que se necesita para producir los recursos que 
consume un individuo, población o actividad y para absorber los 
residuos que ello genera, considerando la tecnología y gestión de 
recursos imperante. Este área se expresa en hectáreas globales 
(hectáreas con una productividad biológica media). Para calcular 
la huella se utilizan factores de rendimiento para normalizar la 
productividad biológica de los países según el promedio mundial 
(p. ej., comparando toneladas de trigo por hectárea en el Reino 
Unido con las toneladas por hectárea media mundial) y factores de 
equivalencia para tener en cuenta las diferencias en la productividad 
media mundial entre los tipos de terreno (p. ej., el promedio 
mundial de los bosques frente al promedio mundial de las tierras de 
cultivo).

Los resultados de la huella y la biocapacidad de los países son 
calculados anualmente por la Red de la Huella Global. Los gobiernos 
nacionales son invitados a colaborar, lo que sirve para mejorar los 
datos y la metodología utilizada para las Cuentas Nacionales de 
la Huella. Hasta ahora, Suiza ha completado la revisión y Bélgica, 
Ecuador, Finlandia, Alemania, Irlanda, Japón y los EAU han 
revisado parcialmente o están revisando sus cuentas. El continuo 
desarrollo metodológico de las Cuentas Nacionales de la Huella está 
supervisado por un comité de revisión. Un documento detallado 
sobre los métodos y muestras de hojas de cálculo se pueden obtener 
en www.footprintnetwork.org.

Los análisis de la huella se pueden realizar a cualquier escala. 
Cada vez se hace más patente la necesidad de estandarizar las 
aplicaciones de la Huella subnacional para aumentar la posibilidad 
de comparación entre los estudios y de forma longitudinal. Los 
métodos y enfoques para calcular la Huella de los municipios, 
organizaciones y productos se están alineando en la actualidad 
mediante una iniciativa de estándares de Huella Ecológica. Más 
información sobre los estándares en www.footprintstandards.org.
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¿Qué incluye la Huella Ecológica? ¿Qué excluye?
Para evitar exagerar la demanda humana sobre la naturaleza, 
la Huella Ecológica incluye solo aquellos aspectos del consumo 
de recursos y producción de desechos para los cuales la Tierra 
tiene capacidad regenerativa, y donde existan datos que permitan 
expresar esta demanda en términos de área productiva. Por ejemplo, 
los vertidos tóxicos no se contabilizan en las cuentas de la Huella 
Ecológica. Ni la extracción de agua dulce, aunque se incluye la 
energía utilizada para bombear o tratar el agua.

Las cuentas de la Huella Ecológica proporcionan instantáneas 
de la demanda y disponibilidad pasada de recursos. No predicen 
el futuro. De esta manera, mientras que la Huella no considera 
las pérdidas futuras provocadas por la actual degradación de 
ecosistemas, si persiste puede reflejarse en futuras cuentas como 
una reducción de la biocapacidad. 

Las cuentas de la Huella tampoco indican la intensidad con 
la que es utilizada un área biológicamente productiva. Como se 
trata de una medida biofísica, tampoco evalúa las importantes 
dimensiones social y económica de la sostenibilidad. 

¿Cómo se tiene en cuenta el comercio internacional?
Las Cuentas Nacionales de la Huella calculan la Huella Ecológica 
asociada al consumo total de cada país, sumando la Huella de 
sus importaciones y su producción y restando la Huella de sus 
exportaciones. Esto significa que el uso de recursos y emisiones 
asociadas a la producción de un coche fabricado en Japón, pero 
vendido y utilizado en India, afectará a la Huella de consumo de 
India más que a la de Japón. 

Las huellas nacionales del consumo pueden estar distorsionadas 
si todos los países no documentan bien los recursos utilizados y los 
residuos generados en la fabricación de productos para exportar. 
Las imprecisiones del comercio declarado pueden afectar de forma 
significativa las estimaciones de la Huella para los países donde los 
flujos comerciales son grandes en relación al consumo total. Sin 
embargo, esto no afecta la Huella global total.

¿Cómo contabiliza la Huella Ecológica el uso de 
combustibles fósiles?
Los combustibles fósiles como el carbón, petróleo y gas natural son 
extraídos de la corteza terrestre y no son renovables en períodos 
de tiempo ecológico. Cuando se queman estos combustibles, se 
emite dióxido de carbono (CO2) a la atmósfera. Hay dos formas 
de almacenar este CO2: la captura tecnológica de estas emisiones 
por parte del hombre, como la inyección profunda, o el secuestro 
natural. Este último se produce cuando los ecosistemas absorben 
CO2 y lo almacenan en la biomasa permanente, como los árboles, o 
en el suelo.
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La huella de carbono se calcula estimando la cantidad 
de secuestro natural que sería necesario para mantener una 
concentración constante de CO2 en la atmósfera. Después de restar 
la cantidad de CO2 absorbido por los océanos, las cuentas de la 
Huella Ecológica calculan el área requerida para absorber y retener 
el carbono que queda basándose en la tasa de secuestro promedio de 
los bosques del mundo. El CO2 secuestrado por medios artificiales 
sería sustraído también de la Huella Ecológica total, pero en la 
actualidad esta cantidad es insignificante. En 2008, 1 hectárea 
global podía absorber el CO2 liberado por la quema de unos 1.450 
litros de gasolina.

Expresar las emisiones de CO2 en términos de un área 
bioproductiva equivalente no implica que el secuestro de carbono 
por parte de la biomasa sea la clave para resolver el cambio 
climático global. Por el contrario, esto muestra que la biosfera no 
tiene suficiente capacidad para compensar las tasas actuales de 
emisiones atropogénicas de CO2. La contribución de las emisiones 
de CO2 en la Huella Ecológica total está basada en una estimación 
del promedio mundial del rendimiento forestal. Esta capacidad de 
secuestro puede cambiar con el tiempo. Conforme maduran los 
bosques, sus tasas de secuestro tienden a disminuir. Si se degradan 
o talan se pueden convertir en emisores netos de CO2. 

Las emisiones de carbono procedentes de otras fuentes distintas 
a la quema de combustibles fósiles se incorporan en la Cuentas 
Nacionales de la Huella a escala global. Entre ellas se incluyen las 
emisiones fugitivas procedentes de la quema de gas en la producción 
de petróleo y gas natural, el carbono liberado debido a las reacciones 
químicas de la producción de cemento y las emisiones de los 
incendios de los bosques tropicales.

¿Cómo contabiliza la Huella Ecológica las emisiones del 
carbono absorbido por los océanos frente al absorbido por 
los bosques?
Las Cuentas Nacionales de la Huella calculan la Huella de carbono 
considerando el secuestro por parte de los océanos y bosques del 
mundo. Los valores de absorción anual se han sacado de Khatiwala 
et al., 2009 (ref: Khatiwala, S. et al. 2009, Reconstruction of the 
history of anthropogenic CO2 concentrations in the ocean, Nature 
462, 346-350) y los utilizados para las emisiones antropogénicas de 
carbono han sido tomados de CDIAC (CDIAC, 2011). El porcentaje 
de absorción de los océanos es relativamente constante, variando 
entre el 28 y 35 por ciento en el período 1961-2008. El CO2 restante 
corresponde a secuestro terrestre. Debido a la disponibilidad 
limitada de conjuntos de datos a gran escala, el cálculo supone 
actualmente una tasa media mundial de secuestro para la absorción 
del dióxido de carbono en los bosques. Por tanto la Huella de 
carbono es una medida del área de terreno forestal medio que es 
necesaria para secuestrar las emisiones de dióxido de carbono que 
no son absorbidas por los océanos del mundo.
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¿La Huella Ecológica tiene en cuenta otras especies?
La Huella Ecológica compara la demanda humana sobre la 
biodiversidad con la capacidad natural mundial para satisfacer 
esta demanda. De este modo sirve como un indicador de la presión 
humana sobre los ecosistemas locales y globales. En 2008 la 
demanda de la humanidad superó la tasa de regeneración de la 
biosfera en más del doble. Esta translimitación puede producir el 
agotamiento de ecosistemas y el relleno de sumideros de residuos. 
Este estrés ecosistémico puede impactar negativamente sobre la 
biodiversidad. Sin embargo, la Huella no mide directamente este 
último impacto, ni especifica la translimitación que hay que reducir 
para evitar los impactos negativos. 

¿La Huella Ecológica indica qué es un uso “justo” o 
“equitativo” de los recursos? 
La Huella indica lo que ha ocurrido en el pasado. Puede hacer una 
descripción cuantitativa de los recursos ecológicos empleados por 
un individuo o una población, pero no recomienda lo que se debería 
utilizar. La asignación de recursos es una cuestión política, basada 
en creencias sociales sobre lo que es o no equitativo. Mientras que la 
contabilidad de la Huella puede determinar la biocapacidad media 
disponible por persona, no estipula cómo debería asignarse esta 
biocapacidad entre individuos o países. Sin embargo, ofrece un 
contexto para este tipo de discusiones.

¿Qué importancia tiene la Huella Ecológica si se puede 
aumentar el suministro de recursos renovables y los 
avances tecnológicos pueden ralentizar el agotamiento de 
recursos no renovables?
La Huella Ecológica mide el estado actual del uso de recursos y 
generación de residuos. Se pregunta: en un año concreto, ¿las 
demandas humanas sobre los ecosistemas superaron la capacidad 
de los mismos para satisfacer estas demandas? Los análisis de la 
Huella reflejan tanto el aumento de la productividad de recursos 
naturales como la innovación tecnológica (por ejemplo, si la 
industria papelera doblara la eficiencia general de la producción de 
papel, la huella por tonelada de papel sería la mitad). Las cuentas 
de la Huella Ecológica consideran estos cambios una vez que han 
ocurrido y pueden determinar hasta qué punto estas innovaciones 
han tenido éxito a la hora de llevar la demanda humana dentro 
de la capacidad de los ecosistemas del planeta. Si hay un aumento 
suficiente del suministro ecológico y una reducción de la demanda 
humana debido a los avances tecnológicos u otros factores, las 
cuentas de la Huella lo plasmarán como una eliminación de la 
translimitación global. 
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Para información adicional sobre la metodología actual de la 
Huella Ecológica, fuentes de datos, supuestos y resultados se puede 
consultar www.footprintnetwork.org/atlas

Para más información sobre la Huella Ecológica a escala 
global, véase: (Butchart et al., 2010; Global Footprint Network, 
2010; GTZ, 2010; Kitzes et al., 2009; Kitzes et al., 2008); a nivel 
regional y nacional, véase (Ewing et al., 2009; Global Footprint 
Network, 2008; WWF, 2007; 2008a) y para más información sobre 
la metodología utilizada para calcular la Huella Ecológica, véase 
(Ewing B. et al., 2009; Galli et al., 2007).
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Tabla 2. Tablas de datos de la Huella Ecológica
Nótese que la población mundial incluye la de países no incluidos en la tabla y que 
ésta incluye datos de la Huella para países con más de un millón de habitantes.
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

Mundo 6.739,6 0,59 0,21 0,26 0,10 1,47 0,06 2,70 0,57 0,23 0,76 0,16 0,06 1,78

Países de ingresos 
altos 1.037,0 1,03 0,31 0,58 0,19 3,38 0,11 5,60 0,98 0,28 1,17 0,51 0,11 3,05

Países de ingresos 
medianos 4.394,1 0,53 0,17 0,19 0,10 0,85 0,07 1,92 0,49 0,21 0,78 0,16 0,07 1,72

Países de ingresos 
bajos 1.297,5 0,47 0,12 0,23 0,06 0,18 0,07 1,14 0,46 0,21 0,31 0,09 0,07 1,14

África 975,5 0,51 0,23 0,29 0,07 0,29 0,06 1,45 0,46 0,41 0,48 0,11 0,06 1,52

Argelia 34,4 0,51 0,35 0,13 0,02 0,62 0,02 1,65 0,19 0,31 0,02 0,01 0,02 0,56

Angola 18,0 0,36 0,14 0,13 0,11 0,09 0,06 0,89 0,29 1,66 0,72 0,25 0,06 2,98

Benín 8,4 0,55 0,06 0,31 0,10 0,30 0,04 1,36 0,46 0,04 0,41 0,03 0,04 0,98

Botsuana 2,0 0,42 1,22 0,18 0,01 0,93 0,07 2,84 0,17 2,58 0,65 0,28 0,07 3,76

Burkina Faso 15,5 0,84 0,19 0,35 0,01 0,06 0,08 1,53 0,83 0,18 0,27 0,00 0,08 1,37

Burundi 7,9 0,26 0,07 0,45 0,01 0,02 0,04 0,85 0,24 0,15 0,01 0,01 0,04 0,45

Camerún 18,8 0,48 0,12 0,27 0,06 0,11 0,05 1,09 0,52 0,11 1,08 0,11 0,05 1,87

República 
Centroafricana 4,2 0,37 0,62 0,30 0,01 0,03 0,04 1,36 0,32 0,62 7,38 0,00 0,04 8,35

Chad 10,7 0,64 0,87 0,29 0,01 0,01 0,08 1,89 0,60 1,36 1,05 0,09 0,08 3,17

Congo 3,8 0,26 0,11 0,48 0,07 0,12 0,03 1,08 0,14 3,51 8,07 0,44 0,03 12,20

Congo, República 
Democrática del 62,5 0,15 0,02 0,50 0,01 0,03 0,05 0,76 0,13 0,28 2,60 0,05 0,05 3,10

Egipto 78,3 0,66 0,07 0,16 0,03 0,96 0,18 2,06 0,45 0,00 0,00 0,02 0,18 0,65

Eritrea 4,9 0,16 0,23 0,20 0,01 0,03 0,03 0,66 0,09 0,23 0,10 1,01 0,03 1,47

Etiopía 79,4 0,41 0,13 0,50 0,00 0,04 0,06 1,13 0,36 0,13 0,05 0,05 0,06 0,65

Gabón 1,5 0,48 0,22 0,96 0,12 0,00 0,03 1,81 0,24 4,11 20,94 3,41 0,03 28,72

Gambia 1,6 0,72 0,15 0,21 0,09 0,20 0,05 1,41 0,43 0,07 0,21 0,39 0,05 1,15

Ghana 23,3 0,58 0,10 0,61 0,17 0,21 0,07 1,74 0,70 0,28 0,17 0,06 0,07 1,28

Guinea 9,6 0,65 0,33 0,51 0,04 0,10 0,08 1,72 0,65 0,91 0,76 0,52 0,08 2,93

Guinea-Bissau 1,5 0,35 0,42 0,19 0,03 0,07 0,05 1,10 0,47 0,41 0,39 2,08 0,05 3,40
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

Kenia 38,5 0,20 0,27 0,28 0,06 0,11 0,03 0,95 0,19 0,27 0,02 0,02 0,03 0,53

Lesoto 2,1 0,19 0,49 0,37 0,00 0,01 0,01 1,07 0,08 0,72 0,00 0,00 0,01 0,81

Liberia 3,7 0,31 0,03 0,75 0,02 0,12 0,05 1,28 0,21 0,71 1,66 0,33 0,05 2,95

Libia 6,2 0,65 0,54 0,12 0,04 1,82 0,02 3,19 0,15 0,23 0,02 0,24 0,02 0,66

Madagascar 19,5 0,30 0,39 0,27 0,08 0,06 0,06 1,16 0,27 1,50 0,89 0,19 0,06 2,92

Malaui 14,0 0,46 0,04 0,17 0,01 0,05 0,05 0,78 0,44 0,09 0,03 0,06 0,05 0,67

Mali 14,5 0,74 0,75 0,16 0,03 0,10 0,10 1,86 0,76 0,73 0,64 0,05 0,10 2,29

Mauritania 3,3 0,43 1,79 0,20 0,10 0,30 0,05 2,86 0,12 3,40 0,06 1,60 0,05 5,21

Mauricio 1,3 0,60 0,54 0,12 1,88 1,41 0,00 4,55 0,17 0,00 0,01 0,38 0,00 0,56

Marruecos 31,3 0,60 0,21 0,06 0,05 0,37 0,03 1,32 0,30 0,18 0,09 0,10 0,03 0,70

Mozambique 22,3 0,26 0,04 0,32 0,03 0,08 0,05 0,78 0,22 1,09 0,68 0,16 0,05 2,21

Namibia 2,2 0,43 1,05 0,14 0,00 0,38 0,03 2,03 0,21 1,67 0,37 4,90 0,03 7,18

Nigeria 150,7 0,81 0,10 0,21 0,10 0,15 0,07 1,44 0,84 0,17 0,02 0,02 0,07 1,12

Ruanda 10,0 0,40 0,06 0,15 0,01 0,05 0,04 0,71 0,40 0,06 0,01 0,01 0,04 0,52

Senegal 11,8 0,69 0,27 0,23 0,08 0,21 0,04 1,53 0,43 0,21 0,53 0,19 0,04 1,40

Sierra Leona 5,6 0,32 0,15 0,39 0,13 0,06 0,09 1,13 0,86 0,38 0,19 0,19 0,09 1,71

Somalia 8,9 0,18 0,66 0,50 0,02 0,04 0,04 1,44 0,08 0,65 0,26 0,33 0,04 1,36

Sudáfrica 49,3 0,42 0,19 0,31 0,08 1,57 0,03 2,59 0,32 0,62 0,02 0,22 0,03 1,21

Sudán 41,4 0,47 0,82 0,21 0,00 0,09 0,03 1,63 0,42 0,81 0,94 0,14 0,03 2,34

Suazilandia 1,2 0,40 0,53 0,11 0,00 0,33 0,07 1,45 0,29 0,55 0,05 0,01 0,07 0,97

Tanzania 42,3 0,36 0,36 0,24 0,09 0,08 0,06 1,19 0,37 0,39 0,13 0,07 0,06 1,02

Togo 5,8 0,41 0,11 0,31 0,05 0,13 0,03 1,03 0,44 0,14 0,04 0,02 0,03 0,67

Túnez 10,2 0,65 0,12 0,21 0,10 0,66 0,03 1,76 0,53 0,09 0,05 0,25 0,03 0,96

Uganda 31,3 0,53 0,15 0,54 0,23 0,06 0,05 1,57 0,52 0,17 0,02 0,05 0,05 0,81

Zambia 12,4 0,18 0,18 0,35 0,01 0,10 0,02 0,84 0,07 1,08 1,11 0,03 0,02 2,31

Zimbabue 12,5 0,24 0,35 0,30 0,00 0,25 0,02 1,17 0,18 0,35 0,14 0,01 0,02 0,72

       

Oriente Medio/
Asia Central 383,7 0,60 0,20 0,12 0,04 1,44 0,06 2,47 0,39 0,22 0,12 0,13 0,06 0,92

Afganistán 29,8 0,24 0,20 0,06 0,00 0,01 0,02 0,54 0,16 0,20 0,02 0,00 0,02 0,40

Armenia 3,1 0,58 0,39 0,08 0,01 0,61 0,06 1,73 0,31 0,27 0,07 0,02 0,06 0,72

Azerbaiyán 8,9 0,59 0,26 0,10 0,01 0,96 0,04 1,97 0,34 0,21 0,10 0,02 0,04 0,72
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

Georgia 4,4 0,44 0,30 0,11 0,07 0,48 0,04 1,43 0,15 0,36 0,57 0,05 0,04 1,17

Irán 72,3 0,55 0,13 0,05 0,10 1,77 0,06 2,66 0,36 0,08 0,07 0,28 0,06 0,84

Iraq 29,8 0,33 0,09 0,01 0,00 0,96 0,02 1,42 0,14 0,02 0,05 0,01 0,02 0,24

Israel 7,1 0,86 0,36 0,33 0,01 2,33 0,06 3,96 0,17 0,01 0,03 0,01 0,06 0,29

Jordania 5,8 0,66 0,41 0,18 0,05 0,74 0,09 2,13 0,09 0,02 0,03 0,00 0,09 0,24

Kazajistán 15,7 0,76 0,25 0,12 0,02 2,95 0,04 4,14 1,13 2,01 0,24 0,06 0,04 3,48

Kuwait 2,5 0,80 0,64 0,23 0,29 7,70 0,07 9,72 0,01 0,01 0,00 0,32 0,07 0,43

Kirguistán 5,2 0,55 0,16 0,08 0,01 0,41 0,07 1,29 0,43 0,68 0,09 0,06 0,07 1,33

Líbano 4,2 0,66 0,48 0,28 0,05 1,33 0,05 2,85 0,22 0,05 0,06 0,01 0,05 0,39

Territorios 
Palestinos 
Ocupados

3,8 0,33 0,05 0,00 0,00 0,09 0,00 0,46 0,11 0,02 0,00 0,00 0,00 0,13

Omán 2,6 0,74 1,04 0,16 0,37 3,27 0,11 5,69 0,09 0,07 0,00 1,92 0,11 2,20

Qatar 1,4 0,91 1,12 0,17 0,46 8,91 0,11 11,68 0,03 0,00 0,00 1,91 0,11 2,05

Arabia Saudí 26,2 0,80 0,36 0,26 0,06 2,44 0,07 3,99 0,18 0,13 0,07 0,21 0,07 0,65

Siria 19,7 0,48 0,16 0,05 0,01 0,71 0,04 1,45 0,37 0,11 0,04 0,00 0,04 0,57

Tayikistán 6,7 0,42 0,17 0,02 0,00 0,21 0,08 0,90 0,29 0,17 0,01 0,01 0,08 0,56

Turquía 70,9 0,92 0,08 0,28 0,03 1,17 0,07 2,55 0,74 0,13 0,32 0,05 0,07 1,31

Turkmenistán 4,9 0,93 0,54 0,01 0,01 2,37 0,13 3,98 0,89 2,01 0,02 0,14 0,13 3,19

Emiratos Árabes 
Unidos 8,1 0,77 1,06 0,37 0,25 5,97 0,03 8,44 0,05 0,00 0,07 0,49 0,03 0,64

Uzbekistán 26,8 0,54 0,09 0,03 0,00 1,09 0,07 1,82 0,53 0,21 0,06 0,03 0,07 0,91

Yemen 22,6 0,29 0,18 0,03 0,00 0,32 0,05 0,87 0,13 0,13 0,04 0,25 0,05 0,60

       

Asia-Pacífico 3.729,6 0,46 0,07 0,15 0,11 0,76 0,07 1,63 0,40 0,09 0,18 0,12 0,07 0,86

Australia 21,5 1,61 1,11 1,16 0,10 2,68 0,03 6,68 2,14 6,16 2,55 3,69 0,03 14,57

Bangladés 145,5 0,33 0,01 0,08 0,02 0,15 0,07 0,66 0,28 0,00 0,00 0,06 0,07 0,42

Camboya 13,8 0,52 0,04 0,25 0,07 0,27 0,05 1,19 0,51 0,11 0,21 0,13 0,05 1,01

China 1,358,8 0,52 0,13 0,14 0,10 1,15 0,09 2,13 0,38 0,11 0,22 0,07 0,09 0,87

India 1,190,9 0,37 0,00 0,12 0,02 0,31 0,05 0,87 0,38 0,00 0,02 0,03 0,05 0,48

Indonesia 235,0 0,44 0,04 0,16 0,20 0,23 0,07 1,13 0,47 0,06 0,32 0,41 0,07 1,32

Japón 126,5 0,50 0,15 0,24 0,39 2,83 0,06 4,17 0,11 0,00 0,34 0,07 0,06 0,59

Corea del Norte 24,1 0,33 0,01 0,14 0,02 0,75 0,06 1,31 0,27 0,00 0,23 0,07 0,06 0,62
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

Corea del Sur 47,7 0,73 0,18 0,23 0,47 2,93 0,07 4,62 0,18 0,00 0,09 0,38 0,07 0,72

Laos 6,0 0,56 0,14 0,39 0,01 0,08 0,13 1,30 0,57 0,18 0,73 0,04 0,13 1,65

Malasia 27,5 0,61 0,26 0,47 0,46 2,02 0,08 3,90 0,85 0,01 0,70 0,86 0,08 2,50

Mongolia 2,7 0,28 3,97 0,13 0,00 1,13 0,01 5,53 0,08 8,93 6,16 0,15 0,01 15,33

Birmania 47,3 1,09 0,01 0,34 0,28 0,08 0,14 1,94 1,11 0,01 0,64 0,32 0,14 2,22

Nepal 28,9 0,36 0,05 0,20 0,00 0,07 0,09 0,76 0,34 0,04 0,06 0,00 0,09 0,53

Nueva Zelanda 4,3 0,72 0,00 1,21 0,75 1,56 0,06 4,31 0,22 2,91 4,91 2,09 0,06 10,19

Pakistán 167,4 0,35 0,01 0,09 0,01 0,24 0,05 0,75 0,30 0,00 0,01 0,04 0,05 0,40

Papúa Nueva 
Guinea 6,5 0,31 0,18 0,38 0,81 0,84 0,16 2,68 0,43 0,04 2,45 0,59 0,16 3,67

Filipinas 90,2 0,45 0,07 0,09 0,32 0,00 0,06 0,98 0,37 0,02 0,10 0,07 0,06 0,62

Singapur 4,8 0,52 0,92 0,31 0,15 4,20 0,00 6,10 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02

Sri Lanka 20,5 0,36 0,07 0,15 0,28 0,29 0,06 1,21 0,30 0,02 0,04 0,05 0,06 0,46

Tailandia 68,3 0,57 0,05 0,16 0,67 0,89 0,07 2,41 0,73 0,01 0,22 0,14 0,07 1,17

Timor Oriental 1,1 0,24 0,07 0,05 0,02 0,05 0,04 0,47 0,20 0,06 0,56 0,00 0,04 0,86

Vietnam 86,0 0,52 0,02 0,18 0,12 0,43 0,12 1,39 0,59 0,01 0,16 0,22 0,12 1,09

       

Latinoamérica 576,8 0,64 0,67 0,39 0,12 0,80 0,08 2,70 0,80 0,80 3,60 0,31 0,08 5,60

Argentina 39,7 0,80 0,62 0,28 0,13 0,77 0,12 2,71 2,88 1,72 0,71 1,69 0,12 7,12

Bolivia 9,6 0,44 1,58 0,17 0,01 0,35 0,06 2,61 0,59 2,41 15,26 0,06 0,06 18,39

Brasil 191,5 0,80 0,95 0,55 0,05 0,48 0,10 2,93 1,09 1,03 7,25 0,16 0,10 9,63

Chile 16,8 0,55 0,33 0,91 0,62 0,73 0,09 3,24 0,32 0,47 2,12 0,73 0,09 3,74

Colombia 45,0 0,38 0,72 0,14 0,03 0,43 0,11 1,80 0,29 1,22 2,23 0,04 0,11 3,89

Costa Rica 4,5 0,37 0,24 0,81 0,05 0,93 0,11 2,52 0,43 0,33 0,62 0,10 0,11 1,60

Cuba 11,3 0,71 0,22 0,11 0,06 0,79 0,02 1,90 0,26 0,08 0,21 0,14 0,02 0,71

República 
Dominicana 9,7 0,39 0,14 0,12 0,08 0,65 0,04 1,42 0,20 0,12 0,17 0,01 0,04 0,54

Ecuador 14,1 0,36 0,34 0,23 0,75 0,62 0,07 2,37 0,39 0,33 1,21 0,17 0,07 2,18

El Salvador 6,1 0,53 0,31 0,41 0,14 0,57 0,04 1,99 0,31 0,11 0,05 0,11 0,04 0,62

Guatemala 13,7 0,42 0,23 0,56 0,04 0,47 0,06 1,78 0,39 0,19 0,38 0,04 0,06 1,07

Haití 9,7 0,29 0,06 0,10 0,02 0,09 0,03 0,60 0,22 0,03 0,01 0,01 0,03 0,31

Honduras 7,3 0,29 0,33 0,55 0,03 0,48 0,06 1,73 0,37 0,29 1,03 0,23 0,06 1,97

Jamaica 2,7 0,41 0,30 0,22 0,12 0,63 0,04 1,72 0,14 0,00 0,10 0,05 0,04 0,33
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

México 110,6 0,74 0,40 0,32 0,09 1,69 0,06 3,30 0,49 0,25 0,49 0,14 0,06 1,42

Nicaragua 5,6 0,36 0,33 0,43 0,07 0,33 0,04 1,56 0,41 0,58 0,80 0,50 0,04 2,33

Panamá 3,4 0,45 0,54 0,21 0,78 0,96 0,04 2,97 0,21 0,49 1,33 0,61 0,04 2,67

Paraguay 6,2 0,50 1,06 0,84 0,01 0,48 0,11 2,99 2,05 2,35 6,36 0,06 0,11 10,92

Perú 28,5 0,50 0,50 0,20 0,45 0,30 0,08 2,03 0,35 0,50 2,65 0,24 0,08 3,82

Uruguay 3,3 0,84 2,98 0,37 0,11 0,67 0,11 5,08 1,31 5,25 1,12 2,24 0,11 10,03

Venezuela 28,1 0,48 0,88 0,17 0,12 1,32 0,05 3,02 0,20 0,61 1,84 0,30 0,05 3,00

       

América del Norte 338,4 1,13 0,22 0,85 0,10 4,75 0,07 7,12 1,66 0,26 2,22 0,75 0,07 4,95

Canadá 33,3 1,49 0,42 0,74 0,10 3,63 0,05 6,43 2,81 0,23 8,27 3,55 0,05 14,92

Estados Unidos 305,0 1,09 0,19 0,86 0,09 4,87 0,07 7,19 1,53 0,26 1,56 0,44 0,07 3,86

       

UE 497,1 1,13 0,34 0,53 0,14 2,42 0,16 4,72 0,91 0,13 0,77 0,27 0,16 2,24

Austria 8,3 1,08 0,22 0,62 0,03 3,05 0,28 5,29 0,87 0,15 2,04 0,00 0,28 3,34

Bélgica 10,6 1,82 0,95 0,47 0,17 3,26 0,45 7,11 0,46 0,11 0,28 0,05 0,45 1,33

Bulgaria 7,6 0,95 0,21 0,51 0,03 1,68 0,17 3,56 1,19 0,18 1,01 0,09 0,17 2,65

República Checa 10,4 1,17 0,19 0,83 0,02 2,89 0,17 5,27 1,17 0,12 1,21 0,00 0,17 2,68

Dinamarca 5,5 2,77 0,70 1,21 0,78 2,54 0,26 8,25 2,40 0,03 0,27 1,85 0,26 4,81

Estonia 1,3 0,83 0,07 1,60 0,15 1,93 0,15 4,73 0,79 0,36 3,32 4,11 0,15 8,73

Finlandia 5,3 1,11 0,19 0,40 0,27 4,15 0,10 6,21 0,95 0,00 8,64 2,50 0,10 12,19

Francia 62,1 1,25 0,39 0,60 0,18 2,24 0,25 4,91 1,47 0,24 0,87 0,16 0,25 2,99

Alemania 82,5 1,18 0,26 0,43 0,01 2,49 0,20 4,57 0,95 0,09 0,64 0,08 0,20 1,95

Grecia 11,3 1,26 0,53 0,38 0,13 2,53 0,11 4,92 1,03 0,09 0,14 0,22 0,11 1,59

Hungría 10,0 1,29 0,03 0,44 0,01 1,63 0,18 3,59 1,82 0,10 0,58 0,01 0,18 2,68

Irlanda 4,4 1,26 0,47 0,53 0,04 3,75 0,16 6,22 0,59 0,79 0,24 1,64 0,16 3,41

Italia 59,9 1,03 0,40 0,46 0,14 2,39 0,10 4,52 0,62 0,06 0,30 0,06 0,10 1,15

Letonia 2,3 0,79 0,10 1,25 0,26 1,48 0,07 3,95 0,98 0,66 3,03 1,88 0,07 6,63

Lituania 3,4 1,05 0,13 1,02 0,39 1,59 0,20 4,38 1,43 0,75 1,67 0,27 0,20 4,32

Holanda 16,5 1,30 1,09 0,54 0,10 3,14 0,16 6,34 0,30 0,06 0,08 0,44 0,16 1,03

Polonia 38,2 0,98 0,04 0,75 0,07 2,01 0,08 3,94 0,99 0,12 0,71 0,10 0,08 2,00

Portugal 10,6 0,96 0,00 0,14 0,95 2,01 0,05 4,12 0,29 0,24 0,64 0,07 0,05 1,29
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Huella Ecológica 2008  
(hectáreas globales por persona)

Biocapacidad 2008  
(hectáreas globales por persona)

Rumanía 21,6 0,92 0,13 0,35 0,04 1,23 0,16 2,84 0,93 0,16 1,00 0,09 0,16 2,33

Eslovaquia 5,4 1,07 0,25 0,86 0,02 2,28 0,18 4,66 1,00 0,08 1,60 0,00 0,18 2,86

Eslovenia 2,0 0,94 0,25 0,61 0,04 3,22 0,15 5,21 0,37 0,23 1,84 0,00 0,15 2,59

España 45,1 1,26 0,31 0,35 0,38 2,39 0,06 4,74 0,98 0,11 0,25 0,06 0,06 1,46

Suecia 9,2 0,97 0,47 0,99 0,17 3,00 0,10 5,71 0,64 0,04 6,36 2,38 0,10 9,51

Reino Unido 61,5 0,88 0,45 0,53 0,06 2,65 0,15 4,71 0,49 0,10 0,11 0,50 0,15 1,34

       

Resto de Europa 239,3 1,05 0,16 0,40 0,17 2,23 0,05 4,05 1,01 0,27 2,82 0,73 0,05 4,88

Albania 3,2 0,71 0,21 0,09 0,02 0,71 0,06 1,81 0,41 0,13 0,20 0,08 0,06 0,88

Bielorrusia 9,7 1,41 0,02 0,42 0,07 1,98 0,08 3,99 1,38 0,31 1,61 0,02 0,08 3,40

Bosnia-
Herzegovina 3,8 0,78 0,22 0,48 0,04 1,16 0,05 2,74 0,41 0,26 0,91 0,00 0,05 1,64

Croacia 4,4 1,02 0,13 0,66 0,07 1,89 0,43 4,19 0,87 0,17 1,14 0,32 0,43 2,92

Macedonia 2,1 0,79 0,21 0,33 0,07 3,87 0,09 5,36 0,53 0,22 0,70 0,01 0,09 1,55

Moldavia 3,6 1,01 0,09 0,11 0,06 0,77 0,06 2,10 1,11 0,07 0,09 0,01 0,06 1,33

Noruega 4,8 1,05 0,13 0,66 1,27 1,58 0,08 4,77 0,36 0,02 3,18 1,75 0,08 5,40

Federación Rusa 143,2 1,05 0,20 0,47 0,09 2,55 0,04 4,40 0,94 0,34 4,22 1,08 0,04 6,62

Serbia 9,8 0,87 0,06 0,34 0,05 1,25 0,00 2,57 0,95 0,07 0,39 0,00 0,00 1,41

Suiza 7,6 0,76 0,28 0,55 0,06 3,26 0,10 5,01 0,21 0,15 0,73 0,01 0,10 1,20

Ucrania 46,0 1,14 0,03 0,17 0,11 1,68 0,07 3,19 1,49 0,13 0,41 0,13 0,07 2,23



WWF Informe Planeta Vivo 2012  página 146

ANEXO 3: GLOSARIO DE TÉRMINOS Y 
ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

Agua virtual El “contenido de agua virtual” de un producto es lo mismo que su “Huella 
Hídrica”. La HH de un producto (mercancías, bienes o servicios) es el 
volumen de agua dulce utilizada para producir el producto, medido en 
el lugar donde se ha producido realmente. Se refiere a la suma del agua 
utilizada de los diversos pasos de la cadena de producción.

Biocapacidad Capacidad de los ecosistemas para producir material biológico útil y 
absorber residuos generados por los humanos, mediante los actuales 
sistemas de gestión y tecnologías de extracción. La biocapacidad se mide en 
hectáreas globales (Red de la Huella Global, 2012).

Biocapacidad por 
persona

Esta es calculada dividiendo el número de hectáreas globales productivas 
disponibles entre el número de personas que viven en el planeta en ese año. 

Biodiversidad Abreviación de diversidad biológica. Es la variabilidad de organismos vivos 
de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres 
y marinos y otros ecosistemas acuáticos y los complejos ecológicos de los 
que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las 
especies y de los ecosistemas (CBD y PNUMA).

Bioma Es una gran zona del medio ambiente vivo de una región concreta del 
planeta caracterizada por tener una vegetación distintiva y condiciones 
climáticas propias.

Capital natural El capital natural puede definirse como toda la materia prima y los ciclos 
naturales de la Tierra. El análisis de la Huella considera un componente 
clave: el capital natural que sustenta la vida o simplemente capital ecológico. 
Este capital puede definirse como la reserva de los activos ecológicos vivos 
que producen bienes y servicios de forma continuada. Entre sus funciones 
principales están el de la producción de recursos (como el pescado, la 
madera o los cereales), asimilación de los desechos (como la absorción de 
CO2 o la descomposición de aguas residuales) y servicios de apoyo a la vida 
(como la protección frente a la radiación UV, biodiversidad, limpieza de 
agua o estabilidad climática). 

Categorías de 
ingresos de los países

Los países se asignan a las categorías de ingresos altos, medianos o bajos 
según los umbrales de renta del Banco Mundial. El Banco Mundial clasifica 
las economías según el Ingreso Nacional Bruto (INB) por persona y año 
de 2007. Éste se calcula dividiendo el ingreso nacional bruto de cada 
país (convertidos a dólares de EE.UU. usando el método Atlas del Banco 
Mundial), entre la población a mediados de año (para más información, 
véase Banco Mundial, 2012).
Las categorías son:
Ingresos bajos: ≤935 dólares de INB por persona
Ingresos medianos: 936–11.455 dólares de INB por persona (combina 
las categorías de ingresos medianos bajos e ingresos medianos altos del 
Banco Mundial)
Ingresos altos: ≥11.456 dólares de INB por persona
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Comité de Revisión 
de las Cuentas 

Nacionales

Son los asesores científicos de la Red de la Huella Global que desarrollan y 
proponen recomendaciones para los cambios metodológicos en las cuentas 
de la Huella Ecológica (Red de la Huella Global, 2012).

Cuentas Nacionales 
de la Huella

El conjunto central de datos sobre el que se calculan las huellas y 
biocapacidades del mundo y aproximadamente 150 naciones desde 1961 
hasta el presente, generalmente con una demora de tres años debido a la 
disponibilidad de datos. El continuo desarrollo, mantenimiento y mejoras 
en las Cuentas Nacionales de Huella Ecológica son coordinados por la Red 
de la Huella Global y sus más de 70 asociados (Red de la Huella Global, 2012).

Déficit de 
Biocapacidad

Es la diferencia entre la biocapacidad y la Huella Ecológica de una región 
o país. El déficit de biocapacidad se produce cuando la Huella de una 
población supera la biocapacidad del área disponible para esa población. 
En cambio, se produce un resto de biocapacidad cuando ésta supera a la 
Huella de una población. Cuando hay un déficit regional o nacional de 
biocapacidad, significa que la región tiene que importar biocapacidad 
a través del comercio o liquidar los activos ecológicos regionales. 
Contrariamente, el déficit global de biocapacidad no se puede compensar a 
través del comercio y por tanto es igual a la translimitación. 

Desarrollo humano El desarrollo humano es un proceso para “ampliar” las opciones de la gente. 
Esto se consigue expandiendo las capacidades y funcionamiento humanos. 
En todos los niveles del desarrollo, las tres capacidades esenciales son 
que la gente viva una vida larga y saludable, tenga conocimientos y acceso 
a recursos necesarios para un nivel de vida decente. Si no se consiguen 
estas capacidades básicas, no estarán disponibles muchas opciones y serán 
inaccesibles muchas oportunidades. Pero el ámbito del desarrollo humano 
va mucho más allá: otras esferas de opciones que la gente valora mucho 
incluyen las oportunidades políticas, económicas y sociales para ser creativo 
y productivo; gozar del respeto por sí mismo, la potenciación y la sensación 
de pertenecer a una comunidad. El concepto de desarrollo humano es 
holístico, poniendo a la gente en el centro de todos los aspectos del proceso 
de desarrollo (Fuente: Web del Informe sobre Desarrollo Humano).

Desarrollo sostenible Es el desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer 
la capacidad de futuras generaciones de satisfacer las suyas.

Ecosistema Es un complejo dinámico de comunidades de plantas, animales y 
microorganismos y su entorno inerte que interactúa como una unidad 
funcional.

Hectárea global (hag) Un área ponderada según su productividad utilizada para obtener 
información tanto de la biocapacidad de la tierra, como de la demanda 
sobre la biocapacidad (la Huella Ecológica). La hectárea global se normaliza 
según la productividad media ponderada por el tipo de área de tierra y agua 
biológicamente productivas en un determinado año. Dado que diferentes 
tipos de terreno tienen una productividad diferente, una hectárea global de, 
por ejemplo, tierra de cultivo, ocuparía un área física menor que la tierra 
de pastoreo, la cual es biológicamente mucho menos productiva, ya que 
más tierra de pastoreo sería necesaria para proveer la misma biocapacidad 
de una hectárea de tierra de cultivo. Como la bioproductividad del mundo 
varía ligeramente de año a año, el valor de una hag puede cambiar también 
ligeramente de año a año (Red de la Huella Global, 2012).
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Huella de carbono Demanda de la biocapacidad necesaria para secuestrar, a través de la 
fotosíntesis, las emisiones de dióxido de carbono (CO2) procedentes de 
la quema de combustibles fósiles. Aunque estos combustibles se extraen 
de la corteza terrestre y no se regeneran a escalas de tiempo humanas, 
su uso demanda servicios ecológicos si queremos que el CO2 resultante 
no se acumule en la atmósfera. La Huella Ecológica por tanto incluye la 
biocapacidad, generalmente la de los bosques intactos, necesaria para 
absorber la fracción de CO2 de la quema de combustibles fósiles que no es 
absorbida por los océanos (Red de la Huella Global, 2012). Existen varias 
calculadoras que utilizan la frase “Huella de Carbono”, pero muchas sólo 
calculan toneladas de carbono, o toneladas de carbono por Euro, en lugar de 
calcular la demanda sobre un área bioproductiva.

Huella Ecológica Medida de cuánta tierra y agua biológicamente productivas requiere un 
individuo, población o actividad para producir todos los recursos que 
consume y para absorber los desechos que generan utilizando la tecnología 
y prácticas de gestión de recursos preponderantes. La Huella Ecológica se 
mide normalmente en hectáreas globales. Dado que el comercio es global, 
la Huella de un individuo o un país incluye tierra o mar de todo el planeta. 
Frecuentemente, para referirse brevemente a la Huella Ecológica, se utiliza 
la palabra Huella (Red de la Huella Global, 2012).

Huella Ecológica: 
escenarios de futuro

Este escenario de “gestión tradicional” se basa en los siguientes supuestos: 
(a) una población mundial de 9.300 millones en 2050 (ONU, 2010 variante 
media); (b) duplicación de la demanda total de energía respecto a los 
niveles de 2005 (IEA Business as Usual de IEA, 2008); (c) aumento de la 
dependencia del carbón para la generación energética del 45% en 2005 al 
60% en 2050 (IEA Business as Usual); (d) un 12% de aumento del consumo 
calórico por persona, con un incremento de la cantidad debido al consumo 
de carne, leche y productos lácteos; y una disminución por los cereales y el 
pescado (FAO Agriculture Towards 2030/2050 FAO, 2006); (e) producción 
agrícola y forestal constante en base a los datos de 2005; (f) aumento de los 
cultivos para alimentación animal (FAO Agriculture Towards 2030/2050, 
FAO, 2006); (g) el aumento de las concentraciones de CO2 atmosférico y 
metano asociado con los escenarios de alimento y energía fue combinado 
con las estimaciones del IPCC (IPCC, 2007b) y con un modelo de idoneidad 
de la tierra (Zonas Agro-Ecológicas mundiales – ZAE) para predecir los 
cambios en la superficie e idoneidad de la tierra para el cultivo (Fischer et 
al., 2008).

Huella Hídrica La Huella Hídrica de un individuo, comunidad o empresa se define como 
el volumen total de agua dulce que es utilizado para producir los bienes y 
servicios consumidos por el individuo o comunidad, o producidos por las 
empresas. La Huella Hídrica de una nación se define como la cantidad total 
de agua utilizada para producir los bienes y servicios que consumen los 
habitantes de la nación. 

Índice de Desarrollo 
Humano (IDH)

El IDH, Índice de Desarrollo Humano, mide los logros medios de un país en 
tres aspectos básicos del desarrollo humano: salud, educación y un estándar 
decente de vida. El IDH tiene tres componentes:
1.	 Salud: esperanza de vida al nacer: número de años que viviría un recién 

nacido si los patrones imperantes de mortalidad en el momento del 
nacimiento permanecieran durante la vida del niño. 
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Índice de Desarrollo 
Humano (IDH) 

(continuación)

2.	 Educación: combinación de la tasa de alfabetización de los adultos y 
la tasa bruta de escolarización en enseñanza primaria, secundaria y 
superior.

3.	 Estándar de vida: PIB per cápita (PPP en dólares EE.UU.). 
(Fuente: web del Informe sobre Desarrollo Humano).

Índice de Desarrollo 
Humano ajustado 

por la Desigualdad 
(IDH-D)

El IDH-D es una medida del nivel de desarrollo humano de la gente en una 
sociedad que tiene en cuenta su grado de desigualdad. En una sociedad 
con perfecta igualdad, el IDH y el IDH-D tienen el mismo valor, pero 
cuando existe desigualdad, se sitúa por debajo del IDH. En este sentido, el 
IDH-D representa el verdadero nivel de desarrollo humano, teniendo en 
cuenta la desigualdad, mientras el IDH puede considerarse como un índice 
del desarrollo humano potencial que podría alcanzarse si no existiera 
desigualdad. El IDH-D tiene en cuenta la desigualdad en las dimensiones 
del IDH, “descontando” el valor promedio de cada dimensión según el nivel 
de desigualdad.

La desigualdad causa una pérdida media del 23 por ciento en el valor del 
IDH. Es decir, si se tiene en cuenta la desigualdad, el IDH global de 0,682 
en 2011 caería a 0,525. Los países con menor desarrollo humano tienden a 
tener mayores desigualdades en más dimensiones y de este modo pérdidas 
más grandes en el desarrollo humano.

Esta nueva versión del IDH se desarrolló con motivo del Informe de 
Desarrollo Humano 2011 (PNUD, 2011) y, en el momento de la publicación 
de este informe, el ajuste se había aplicado a 134 países. Para ver esta 
definición y obtener más información véase la web del IDH-D.

Índice Planeta Vivo 
(IPV)

El IPV refleja los cambios en la salud de los ecosistemas del planeta 
analizando las tendencias de más de 9.000 poblaciones de especies de 
vertebrados. De la misma forma que los índices bursátiles analizan el valor 
de una serie de participaciones en el tiempo como la suma de su cambio 
diario, el IPV calcula primero la tasa anual de cambio de cada población 
de especies en el conjunto de datos (ejemplos de poblaciones pueden verse 
en las figuras 4-6). El índice calcula después el cambio promedio de todas 
las poblaciones de cada año desde 1970, cuando se empezó a recoger datos, 
hasta 2008, el último año del que se dispone de datos (Collen et al., 2009 y 
véase Anexo 1 para más detalles).

Modelo CLUM 
(Matriz de uso 

de terreno para 
consumo)

El modelo CLUM presentado en el Capítulo 1 representa la Huella 
Ecológica del consumo y contiene tres componentes principales. El primer 
componente es el consumo de corta duración que pagan los individuos 
(también conocido como “Hogar” o “HH”). Este componente incluye la 
alimentación, mantenimiento y funcionamiento de las viviendas, transporte 
personal, bienes y servicios. El segundo componente es el consumo que 
pagan los gobiernos e incluye los gastos de consumo de corta duración como 
los servicios públicos, escuelas públicas, policía y gobernanza, y defensa. 
El tercer componente es el consumo de los activos de larga duración 
(denominado “formación bruta del capital fijo”) que puede ser pagado por 
los hogares (p. ej., nuevas viviendas), empresas (p.ej., nuevas fábricas y 
maquinaria) o los gobiernos (p. ej., infraestructura para el transporte). 
Estos tres componentes sumados son el equivalente a la Huella Ecológica 
total de cada nación.
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Presupuesto de 
carbono

La temperatura media global no debe aumentar más de 2 grados 
centígrados respecto a los niveles preindustriales si queremos evitar un 
cambio climático peligroso. Muchas Partes del Convenio han aceptado este 
objetivo, tal como se afirmó en 1995; para 2013-15 está prevista una revisión 
del objetivo para ver si realmente se necesita un límite de 1,5ºC. El objetivo 
de 2ºC puede después ser expresado como presupuesto global de carbono. 
Para tener una posibilidad razonable (más de un 50 por ciento) de evitar ese 
aumento, las emisiones globales acumuladas de carbono deben limitarse 
a 870 gigatoneladas de CO2 equivalente entre 2009 y 2100 (Höhne and 
Moltmann, 2009).

Servicios 
ecosistémicos

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio distingue entre servicios de 
apoyo, suministro, de regulación y culturales los servicios que contribuyen 
al bienestar humano (Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, 2005a; b). 
Estos servicios son definidos a continuación.

Servicios de apoyo Regulación de las funciones y procesos ecológicos básicos que son 
necesarios para el suministro de los demás servicios ecosistémicos (p.ej., el 
ciclo de nutrientes, la fotosíntesis y la formación del suelo).

Servicios de 
suministro

Bienes obtenidos directamente de los ecosistemas (p.ej., alimentos, 
medicinas, madera, fibra y bioenergía).

Servicios de 
regulación

Beneficios obtenidos de la regulación de los procesos naturales (p. ej., 
filtración del agua, descomposición de desechos, regulación climática, 
polinización de cultivos y regulación de algunas enfermedades humanas).

Servicios culturales Beneficios psicológicos y emocionales obtenidos de las relaciones humanas 
con los ecosistemas (p. ej., experiencias enriquecedoras recreativas, 
estéticas y espirituales).

Translimitación La translimitación global se produce cuando la demanda de la humanidad 
sobre el mundo natural supera el aporte de la biosfera o su capacidad 
regenerativa. Dicha translimitación conduciría al agotamiento del capital 
natural de la Tierra que sustenta la vida y a la acumulación de desechos. A 
escala global, el déficit de biocapacidad y la translimitación son lo mismo, 
puesto que no hay una importación neta de recursos en el planeta. La 
translimitación local se produce cuando un ecosistema local se explota más 
rápidamente de lo que puede renovarse (Red de la Huella Global, 2012). 

ZNDD WWF define ZNDD como: ninguna pérdida neta de bosques por 
deforestación y ninguna disminución de la calidad forestal por degradación; 
y destaca que: (a) la mayor parte de bosques naturales deben mantenerse: 
la tasa anual de pérdida de bosques naturales o seminaturales debría 
reducirse a cerca de cero; y (b) cualquier pérdida o degradación bruta 
de bosques naturales vírgenes necesitaría compensarse con un área 
equivalente de restauración forestal realizada con criterios sociales y 
ambientales.
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LISTA DE ABREVIATURAS 
	 AIE	 Agencia Internacional de la Energía
	 ASC	 Consejo de Administración Acuícola
	 BRIICS	 Brasil, Rusia, India, Indonesia, China, Sudáfrica
	 CBD	 Convenio sobre la Diversidad Biológica
	 CICAA	 Comisión Internacional para la Conservación del Atún 

Atlántico
	 CIF	 Corporación Internacional Financiera
	 CLUM	 Matriz de uso de terreno para consumo
	 CMNUCC	 Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 

Climático
	CONAGUA	 Comisión Nacional del Agua (México)
	 EM	 Evaluación de los Ecosistemas del Milenio
	 EEB	 Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad
	 ESA	 Agencia Espacial Europea
	 ESRI	 Instituto de investigación de sistemas ambientales
	 FAO	 Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura
	 FSC	 Consejo de Administración Forestal
	 GEI	 Gas de Efecto Invernadero
	 Hag	 Hectárea global
	 HE	 Huella Ecológica
	 HH	 Huella Hídrica
	 IDH	 Índice de Desarrollo Humano
	 IDH-D	 Índice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad
	 IHE	 Informe sobre la Huella Ecológica
	 IIASA	 Instituto Internacional para el Análisis de Sistemas Aplicados
	 INB	 Ingreso Nacional Bruto
	 IPCC	 Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático
	 IPV	 Índice Planeta Vivo
	 MAG	 Modelo Aditivo Generalizado
	 MSC	 Consejo de Administración Marina
	 OCDE	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
	 OMM	 Organización Meteorológica Mundial
	 OMS	 Organización Mundial de la Salud 
	 PIB	 Producto Interior Bruto
	 PNUD	 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
	 REDD	 Reducir Emisiones de la Deforestación y Degradación forestal
	 Tep	 Tonelada de Petróleo Equivalente
	 UICN	 Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza
	 UNFPA	 Fondo de población de las Naciones Unidas
	 WBCSD	 Consejo empresarial mundial para el desarrollo sostenible
	 WWF	 World Wide Fund for Nature (también conocido como World 

Wildlife Fund)
	 ZAE	 Zonas Agro-Ecológicas
	 ZNDD	 Deforestación y Degradación Forestal Neta Cero
	 ZSL	 Sociedad Zoológica de Londres



Imagen de satélite de las Islas Canarias con una formación nubosa única, creada por los “vórtices 
de Von Karman”, frente a las costas de África (derecha) en el Océano Atlántico. Estos vórtices, 
denominados así en honor al ingeniero aeronáutico Theodore von Karman, se forman cuando los flujos 
de aire inciden sobre un obstáculo orográfico, provocando su separación y creando remolinos a su 
paso. Las espirales ciclónicas y anticiclónicas de la imagen han sido creadas cuando el viento del norte 
rumbo al Atlántico ha tropezado con el archipiélago. Las islas son (de izquierda a derecha): El Hierro, 
La Palma, La Gomera, Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote.
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