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Resumen Ejecutivo

El articulo 6to de la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques
Nativos (26.331) establece que: “En un plazo maximo de UN (1) afio a partir de la sancion de la
presente Ley, a través de un proceso participativo, cada jurisdiccion deberd realizar el
Ordenamiento de los Bosques Nativos existentes en su territorio de acuerdo a los criterios de
sustentabilidad establecidos en el Anexo de la presente ley, estableciendo las diferentes
categorias de conservacion en funcion del valor ambiental de las distintas unidades de bosque
nativo y de los servicios ambientales que éstos presten”.

En este documento la Fundacion Vida Silvestre Argentina (FVSA) desarrolla, en base a la
informacién disponible y a muchos afios de experiencia en el terreno, una propuesta de
Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de Misiones, que contempla 9 de los 10
criterios de sustentabilidad y que ofrece una plataforma metodolégica (GIS), que brinda la
facilidad de poder incorporar diferentes valoraciones a los distintos criterios analizados en
funcidn de las opiniones de los distintos grupos de interés. El criterio 10 (relacionado con las
Comunidades Indigenas, no pudo ser evaluado en esta propuesta preliminar por no haberse
contado al momento de desarrollar el trabajo, con acceso a la informacién de base necesaria)

El mapeo pudo ser desarrollado a una escala aproximada de 1: 500.000. Esta propuesta podria
mejorarse con informacion disponible en las dependencias gubernamentales correspondientes,
pero a la cual lamentablemente no se tuvo acceso. Aln cuando pudiera mejorarse la escala de
analisis para arribar a un nivel de detalle 1:250.000, en coincidencia con lo establecido en el
decreto reglamentario 91/09, para la aplicacion practica del ordenamiento territorial en la
provincia de Misiones es necesario abordar trabajos en escalas de mayor detalle. Todos los
datos y la informacion utilizados en el proceso estdn modelados en forma de mapas
georreferenciados.

Sobre 1.265.415 has de bosque remanente al 2006, esta propuesta preliminar propone que: a)
147.133 ha (11.62 %) sean asignadas a la categoria Il (verde); b) 761.211 ha (60,15%), sean
asignadas a la categoria Il (amarilla); y 357.071 ha (28,21 %), se asignen a la categoria I
(roja). De manera independiente a este analisis sera necesario evaluar, en base a la informacion
ofrecida por este estudio, las areas de corredores biolégicos y bosques protectores a ser
restaurados.

Esta situacion, daria respaldo a la voluntad politica de la provincia, de reducir la deforestacion y
alcanzar en 2020 una tasa de deforestacion neta cero. Al mismo tiempo, consideramos que
brindaria la suficiente flexibilidad para adaptar, en los préximos diez afios, la base energética de
la provincia y definir su modelo productivo en base al manejo sustentable del bosque nativo.

Dado que la normativa nacional impone la obligatoriedad de desarrollar un proceso
participativo, consideramos imprescindible que el desarrollo de una discusion abierta y
profunda sobre ésta y otras propuestas que podrian surgir de los diferentes sectores y grupos de
interés. No obstante ello, la FVVSA condujo una serie de reuniones con referentes de los distintos
sectores (productivo, social, gubernamental, académico, etc.) donde se presentaron los
resultados de este documento y se recibieron comentarios, sugerencias y solicitudes de
consideracion de determinados aspectos.

Si bien este proceso de consulta no suple el desarrollo del proceso de participacién previsto por
la ley, pretendid acercar posiciones entre los diferentes sectores en torno al Ordenamiento
Territorial de Misiones. Es por ello que adjuntamos, como anexo al documento técnico, una
serie de observaciones y consideraciones que recibimos desde los diferentes actores
consultados.

Este documento no pretende suplir el rol indelegable del Estado Provincial de desarrollar el
proceso de ordenamiento territorial de sus bosques nativos, sino que pretende aportar elementos
técnicos, herramientas metodoldgicas, y opiniones sobre la situacién de los bosques en la
provincia y las mejores opciones para lograr las metas anunciadas por el Gobierno Provincial.




Esperamos que este documento sea valorado en tal sentido, y expresamos nuestra mayor
voluntad de cooperacion para lograr un proceso amplio y participativo, y que acerque a la
provincia de Misiones a un desarrollo equilibrado, que permita el crecimiento econémico, la
equidad social y la sustentabilidad de sus muy valiosos recursos naturales.




I- INTRODUCCION

Los bosques de Misiones representan ecosistemas que actualmente estan siendo sometidos a
rapidos procesos de deforestacion y fragmentacion, lo cual conlleva a la pérdida de habitat y
consecuentemente a la disminucion de la biodiversidad, poniendo en riesgo la sustentabilidad
del sistema como productor de bienes y servicios. Las tierras actualmente estan siendo
sometidas a diferentes usos del suelo que producen impactos negativos conforme se reduce la
fertilidad de los suelos, la disponibilidad de bienes maderables y no maderables, la disminucion
de la calidad y cantidad de agua, entre otros factores que afectan las posibilidades de alcanzar el
desarrollo sustentable de la provincia.

La implementacion de politicas de ordenamiento territorial que promuevan el uso sustentable es
indispensable para lograr un desarrollo arménico con el ambiente y la conservacion de los
ecosistemas boscosos. Para desarrollar una planificacion estratégica de conservacion a largo
plazo, es necesario establecer un plan consensuado de ordenamiento territorial que contemple
las necesidades actuales y la sustentabilidad de las actividades productivas, sin comprometer a
futuro la persistencia de la biodiversidad y otros bienes y servicios ambientales que brinda la
selva.

En este contexto el estado nacional ha sancionado la Ley de Presupuestos Minimos de
Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos (26.331), la cual tiene por principales objetivos,
promover la conservacion mediante el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos y la
regulacion de la expansion de la frontera agropecuaria y de cualquier otro cambio de uso del
suelo; implementar las medidas necesarias para regular y controlar la disminucién de la
superficie de bosques nativos existentes; tendiendo a lograr una superficie perdurable en el
tiempo; mejorar y mantener los procesos ecoldgicos y culturales en los bosques nativos que
beneficien a la sociedad; hacer prevalecer los principios precautorio y preventivo, manteniendo
bosques nativos cuyos beneficios ambientales o los dafios ambientales que su ausencia generase,
aun no puedan demostrarse con las técnicas disponibles en la actualidad; y fomentar las
actividades de enriquecimiento, conservacion, restauracion mejoramiento y manejo sostenible
de los bosques nativos.

El presente documento presenta una propuesta de Ordenamiento de los bosques nativos de la
Provincia de Misiones, en cumplimiento con los criterios de sustentabilidad establecidos
por la Ley 26.331, y estableciendo los sectores de bosque nativo que por su alto valor de
conservacion no debieran transformarse a otros usos, sectores de mediano valor de conservacion
que debieran ser utilizados bajo normas claras de aprovechamiento sustentable, y sectores de
bajo valor de conservacién, siendo éstos los Unicos que podrian ser transformados a otros usos.

II. METODOLOGIA

Los criterios de evaluacion utilizados fueron los definidos por la Ley 26.331. Estos criterios
fueron evaluados a través de la elaboracion de un conjunto de indices de sustentabilidad
ambiental, los cuales pudieron ser adecuadamente mapeados a una escala aproximada de 1:
500.000 para la totalidad de la Provincia de Misiones. Esta propuesta podria mejorarse con
informacién disponible en las dependencias gubernamentales correspondientes, pero a la cual
lamentablemente no se tuvo acceso. Aln cuando pudiera mejorarse la escala de analisis para
arribar a un nivel de detalle 1:250.000, en coincidencia con lo establecido en el decreto
reglamentario 91/09, para la aplicacién practica del ordenamiento territorial en la provincia de
Misiones es necesario abordar trabajos en escalas de mayor detalle.

Un criterio es la base para la decision que puede ser medido y evaluado. Es la evidencia sobre la
cual de basa la decision. Los criterios son seleccionados y combinados siguiendo un
procedimiento o regla de decisién que permite arribar a una decisién particular. Las reglas de
decisién estan estructuradas en el contexto de un objetivo especifico (e.g. definir cual area es




apta para el desarrollo de una determinada actividad). Para alcanzar el objetivo especifico es
frecuente la necesidad de evaluar varios criterios, (evaluacion multi-criterio)

La naturaleza del objetivo y como es visto éste por el tomador de la decision, servird como la
fuerza directriz en el desarrollo de una regla de decision especifica.

La aproximacion a la resolucion del problema de la asignacién del uso del suelo, no involucra
una sola respuesta o solucion, el resultado del modelo da varias opciones para la seleccion de
alternativas donde cada una de ellas exhibe sus propias ventajas y riesgos.

En el presente estudio, el modelo es espacialmente explicito, en el cual se analizan datos
espacializados. Todos los datos y la informacion utilizados en el proceso estdn modelados en
forma de mapas georreferenciados, estos mapas son capas de informacién representados por una
matriz de X filas e Y columnas donde cada pixel tiene 120 m de lado, que pueden ser
superpuestos y derivados a nueva informacion a través de diferentes operaciones de algebra de
mapas.

Existen algunos principios que debemos considerar para el desarrollo de un modelo multi-
criterio para la toma de decisiones, estos son:

e El modelo es desarrollado siguiendo los principios de generalizacion y simplificacion
de la realidad, este debe ser facil de entender y simple de comunicar e informar.

e EIl nimero de criterios de evaluacion deben ser definidos de forma que el modelo
describa de la mejor manera posible la problematica, con la menor cantidad de criterios
posibles, cuanto mas criterios son utilizados en el desarrollo del modelo, mas
complicado se hace el mismo.

e La evaluacion de los criterio debe ser explicitada, cuantificable, operacional, no
redundante y simple (Malczewski, 2000).

Para valorar las areas de sustentabilidad ambiental para el ordenamiento territorial de los
bosques nativos, se han desarrollado Indicadores especificos de sustentabilidad, los cuales
combinados concluiran en un Unico indicador combinado de sustentabilidad ambiental.

Tanto para la generacion de los indicadores de sustentabilidad especificos como para la
combinacion de los mismos en un indicador combinado de sustentabilidad ambiental, se siguio
una estrategia metodoldgica especifica. Esta estrategia aprovecha las potencialidades inherentes
a los Sistemas de Informacién Geogréafico (SIG).

Una vez definido un modelo preliminar de indicadores (tanto especificos como integral), se
propone realizar un taller interinstitucional para el andlisis y ajuste del mismo. Esto se
considera importante a fin establecer una instancia formal de discusion interdisciplinaria e
interinstitucional que posibilite tanto la capacitacion de recursos humanos, como la
interaccién interdisciplinaria y la incorporacion de enfoques y preocupaciones propios de las
distintas instituciones sectoriales involucradas. La dindmica del trabajo de taller incluye la
presentacion de los resultados alcanzados, la discusion y ajuste de los mismos segun los
aportes de los participantes. Sobre la base de los resultados del taller interinstitucional se
podra ajustar el modelo de indicadores y los mapeos resultantes, lo que permitira elaborar las
interpretaciones, conclusiones y recomendaciones del estudio.

La interpretacion de los resultados del estudio se hara sobre la base del analisis de cada uno de
los mapas resultantes de la aplicacion de los indicadores especificos de sustentabilidad, asi
como para el indicador combinado de sustentabilidad ambiental. La interpretacion se realizara
tomando en consideracion las caracteristicas del proyecto de ordenamiento territorial.




Las conclusiones y recomendaciones apuntaran a identificar aquellos sectores mas y menos
valiosos segln los criterios propuestos y su correspondiente recomendacion de asignacion a
cada una de las tres categorias establecidas por la Ley 26.331

Como ultimo paso de la metodologia, una vez generado el mapa combinado final, se han
superpuesto poligonos de sectores que previo a aplicar el modelo, aunque adn asi contemplando
los criterios de la ley, fueron considerados de gran importancia para la conservacion del Bosque
Atlantico y que debieran aparecer en la categoria | de mayor prioridad para la conservacion.
Estas areas corresponden a los predios definidos como de Alto Valor de Conservacion por Alto
Parana S.A. Es el caso de la Reserva de San Jorge, una de las areas mas importantes por ser un
sector con una ubicacion estratégica desde el punto de vista de la conectividad entre blogues
mayores, ya que se encuentra en un area de estrechamiento entre el Parque Nacional Iguazi y el
Parque Provincial Urugua-i. Otros sectores incorporados fueron las areas de corredores que
unen el blogue norte, con los bloques de la Reserva de Yaboti, el Parque provincial Pifalito,
Cruce Caballero, la Reserva Privada Yaguarundi y el Parque Provincial Caa Yari

Criterios de sustentabilidad ambiental para el ordenamiento Territorial de los Bosques
Nativos (N° 26331 ANEXO)

A continuacion se transcriben los criterios de sustentabilidad ambiental para el Ordenamiento
Territorial de los Bosques Nativos establecidos por la Ley.

Haciendo la salvedad que el modelo desarrollado en este estudio para la elaboracion de la
zonificacién ambiental territorial, no ha contemplado la totalidad de los criterios, por falta de
informacién de base y por la escala espacial del estudio. Algunos de los criterios deberian ser
considerados a escalas prediales, hecho que no permitio ser incorporado al presente estudio el
cual analiza el territorio a una escala aproximada de 1: 500.000

1- Superficie: es el tamafio minimo de habitat disponible para asegurar la supervivencia de
las comunidades vegetales y animales. Esto es especialmente importante para las
grandes especies de carnivoros y herbivoros.

2- Vinculacion con otras comunidades naturales: determinacion de la vinculacién entre
parches de bosque y otras comunidades naturales con el fin de preservar gradientes
ecolégicos completos. Este criterio es importante dado que muchas especies de aves y
mamiferos utilizan distintos ecosistemas en diferentes épocas del afio en busqueda de
recursos alimenticios adecuados.

3- Vinculacién con areas protegidas existentes e integracion regional: la ubicacion de
parches de bosque cercanos o vinculados a areas protegidas de jurisdiccion nacional o
provincial como asi también monumentos naturales, aumenta su valor de conservacion,
se encuentren dentro del territorio provincial o en sus inmediaciones. Adicionalmente,
un factor importante es la complementariedad de las unidades del paisaje y las
integraciones regionales consideradas en relacion con el ambiente presente en las areas
protegidas existentes y el mantenimiento de importantes corredores ecoldgicos que
vinculan a las areas protegidas entre si.

4- Existencia de valores bioldgicos sobresalientes: son elementos de los sistemas naturales
caracterizados por ser raros o poco frecuentes, otorgando al sitio un valor de
conservacion.

5- Conectividad entre ecoregiones: los corredores boscosos y riparios garantizan la
conectividad entre las ecoregiones permitiendo el desplazamiento de determinadas
especies.




6- Estado de conservacion: la determinacion del estado de conservacion de un parche
implica un analisis del uso al que estuvo sometido en el pasado y de las consecuencias
de ese uso para las comunidades que lo habitan. De esta forma, la actividad forestal, la
transformacion del bosque para agricultura o para actividades ganaderas, la caceria y los
disturbios como el fuego, asi como la intensidad de estas actividades, influyen en el
valor de conservacion de un sector, afectando la diversidad de las comunidades
animales y vegetales en cuestion. La diversidad se refiere al nimero de especies de una
comunidad y a la abundancia relativa de éstas. Se debera evaluar el estado de
conservacion de una unidad en el contexto de valor de conservacion del sistema en que
esta inmerso.

7- Potencial forestal: es la disponibilidad actual de recursos forestales o su capacidad
productiva futura, lo que a su vez esta relacionado con la intervencion en el pasado. Esta
variable se determina a través de la estructura del bosque (altura del dosel, area basal),
la presencia de renovales de especies valiosas y la presencia de individuos de alto valor
comercial maderero. En este punto es también relevante la informacién suministrada
por informantes claves del sector forestal provincial habituados a generar planes de
manejo y aprovechamiento sostenible, que incluya la provisién de productos maderables
y no, mderables del bosque y estudio de impacto ambiental en el ambito de la Provincia.

8- Potencial de sustentabilidad agricola: consiste en hacer un andlisis cuidadoso de la
aptitud que tiene cada sector para ofrecer sustentabilidad de la actividad agricola a largo
plazo. La evaluacion de esta variable es importante, dado que, una caracteristica
particular de ciertos sectores hacen que, una vez realizado el desmonte, no sea factible
la implementacion de actividades agricolas econémicamente sustentables a largo plazo.

9- Potencial de conservacion de cuencas: consiste en determinar la existencia de areas que
poseen una posicion estratégica para la conservacion de cuencas hidricas y asegurar la
provision de agua en cantidad y calidad necesarias. En este sentido, tiene especial valor
las areas de proteccion de nacientes, borde de cauces de aguas permanentes y
transitorios, y la franja de “bosques nublados” , las areas de recarga de acuiferos, los
sitios de humedales o Ramsar, areas grandes con pendientes superiores al cinco por
ciento (5%), etc

Valor que las Comunidades Indigenas y Campesinas dan a las areas boscosas o sus
areas colindantes y el uso que pueden hacer de sus recursos naturales a los fines de su
supervivencia y el mantenimiento de su cultura.
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Las Categorias de conservacion de los bosques nativos son las siguientes:

v/ Categoria | (rojo): sectores de muy alto valor de conservacion que no deben
transformarse. Incluird areas que por sus ubicaciones relativas a reservas, su valor de
conectividad, la presencia de valores bioldgicos sobresalientes y/o la proteccion de
cuencas que ejercen, ameritan su persistencia como bosque a perpetuidad, aunque estos
sectores puedan ser habitat de comunidades indigenas y ser objeto de investigacion
cientifica.

v’ Categoria Il (amarillo): sectores de mediano valor de conservacién, que pueden estar
degradados pero que a juicio de la autoridad de aplicaciéon jurisdiccional con la
implementacién de actividades de restauracion pueden tener un valor alto de
conservacion y que podran ser sometidos a los siguientes usos: aprovechamiento
sostenible, turismo, recoleccién e investigacion cientifica.

v Categoria Il (verde): sectores de bajo valor de conservacion que pueden transformarse
parcialmente o en su totalidad aunque dentro de los criterios de la presente ley.




MODELOS DE INDICADORES

El modelo desarrollado define diferentes indices parciales de sustentabilidad ambiental que
responden a uno o varios de los criterios establecidos por la ley. Estos indices son el resultado
de la combinacidn de variables simples. A su vez el indicador final de sustentabilidad (I-SAI) es
el resultado de la combinacion de los indices parciales.

Las variables utilizadas para cada uno de los indices estan representadas en forma de mapas
georreferenciados. A las categorias de cada una de las variables involucradas en el calculo de
cada indice se le asigno6 un valor en la escala de 1 a 5. Donde 5 representa el valor de maxima
prioridad de conservacion y 1 el de menor. La estandarizacién para cada variable se detalla a
continuacion. Con el fin de conservar la escala de 1 a 5, cada variable ha sido multiplicada por
el cociente del/X, donde X= a la cantidad de variables involucradas en la sumatoria, los valores
resultantes son variables continuas en una escala de 1 a 5 y discretizados a valores enteros como
se detalla para cada indice.

1- Indice de sustentabilidad biética (I-SBIO) (responde a los criterios 1y 4 de la ley)

Definicidn: Sintetiza el valor de sustentabilidad ambiental de un sector dado en funcion de su
importancia como hébitat para la fauna y flora desde la percepcién del paisaje.

Se utiliza al yaguareté (Pantera onca) como especie indicadora de biodiversidad, la cual es
identificada como especie paraguas de la ecoregion.

Variables involucradas:

v' Tamaiio del parche de bosque (TPB): es el tamafio minimo de habitat disponible para
asegurar la supervivencia de las comunidades vegetales y animales. Esto es
especialmente importante para las grandes especies de carnivoros y herbivoros.

v Aptitud del habitat potencial (AHP): es la aptitud actual o potencial del habitat para
sostener una poblacién viable de yaguareté en Misiones. Esta variable identifica 4
sectores o unidades en el territorio (De Angelo C., 2009):

1. Areas ncleo: “Rojo o amarillo”

2. Areas mayoritariamente con bosque nativo importantes para la conexion entre
las areas nucleo: “Amarillo o rojo”

3. Areas que necesitan mayor conexion o amortiguamiento: “Amarillo —efecto
borde” (no necesariamente contienen bosque, por lo que representan areas que
deberian recuperadas o restauradas porque actualmente afectan negativamente a
las areas nucleo).

4. Otras superficies parcial o totalmente cubiertas por bosque que tienen
importancia para el jaguar: categorizadas entre “Amarillo” y “Potencialmente
amarillo” en funcion de las caracteristicas de paisaje.

5. Las areas que actualmente no contienen jaguares fueron categorizadas de
manera similar a las anteriores pero aclarando que se trata de areas sin la
especie.

6. Las areas que por sus condiciones de extrema presién humana o caracteristicas
pobres del paisaje no se encuentran en las categorias anteriores fueron
catalogadas como “Verde”.




v Valor biolégico relativo del paisaje (VBRP): caracteriza el paisaje en funcion de su
potencial como areas “fuente” o “sumideros” desde la perspectiva del yaguareté en
Misiones. Utilizando las categorias de habitat determinadas para la especie en funcién
de las condiciones del paisaje y de presiones humanas (De Angelo C., 2009)

v Valor singularidad /Diversidad especifica (VSDB): clasifica a los tipos de bosques en
funcion a su valor de diversidad especifica potencial o la singularidad del ecosistema

Modelo conceptual:

La definicidn de los indicadores para este criterio se basé en el reconocimiento de la relacion
entre la persistencia de poblaciones viables de yaguareté y la estructura del paisaje, relacionado
con la teoria de islas. Partimos de la premisa que la estructura del paisaje afecta la dindmica de
las poblaciones a través de dos factores principales: la pérdida y la fragmentacién del habitat.
Cuén aislado esta un fragmento dependera de las especies consideradas en funcion de los
patrones de dispersién y los requerimientos del habitat, pudiendo cambiar los valores de la
conectividad del paisaje para las diferentes especies.

Algunos de los efectos de los patrones espaciales sobre los organismos, han sido bien
argumentados por varios autores (M. Turner et al, 2001). En general, parches de mayor tamafio,
presentan mayor cantidad de especies y frecuentemente un mayor nimero de individuos que
parches pequefios del mismo habitat ademas de una mayor diversidad de ambientes, en tanto la
forma de los bordes del parche puede influenciar la abundancia relativa de las especies, mientras
que la conectividad del habitat puede restringir la distribucion espacial de las especies por la
presencia de areas accesibles y otras inaccesibles e influir en el uso del mismo.

La conectividad del habitat variara dependiendo de dos factores, la abundancia del habitat y su
arreglo espacial, ademas de la capacidad de movimiento y dispersion de los organismos. Para un
organismo esto significa la posibilidad o no de moverse dentro del paisaje y acceder a sitios de
reproduccion, alimentacion y nidificacion.

Célculo: El valor final del valor de sustentabilidad bidtica (SUTBIO) (Tabla 1) surge de la
sumatoria entre el valor del tamafio del parche (Tabla 2), el valor de aptitud del habitat
(Tabla 3) y el valor biolégico relativo del paisaje (Tabla 4) y de la singularidad del habitat
y/o diversidad especifica. A partir del mapa de bosques se estima la singularidad del habitat
y/o la diversidad especifica potencial (Tabla 5).

I-SBIO=SUM (TPB+AHP+VSDB+VBRP)

Categorias Valor
Muy baja 1
Baja 2
Media 3
Alta 4
Muy alta 5

Tabla 1: valor de sustentabilidad biética (1-SBIO)

Tamaiio del parche
bosque Categoria Valor
Valores (ha)
menor a 250 Baja 2
250-5000 Media 3




5000-10000 Alta 4
10000-50000 Alta 4
mayor a 50000 Muy alta 5

Tabla 2: Valor de conservacion segun el tamafio del parche de bosque

Aptitud del habitat potencial para

. Categorias Valor
el yaguareté
Areas de presion Muy baja 1
Areas sin sp. Baja 2
Otras areas Media 3
Area amortiguamiento Alta 4
Area conexion Alta 4
Area nicleo Muy baja 5

Tabla 3: Valor de aptitud del habitat potencial para el Yaguareté

Valor biol()gi.co.relativo Categorias Valor
del paisaje
1a2 Muy baja 1
3a4d Baja 2
5a6 Media 3
7a8 Alta 4
9a10 Muy alta S

Tabla 4: valor bioldgico relativo del paisaje

Singularidad del
habitat/diversidad especifica

Tipo de bosque Categorias Valor
Bosque rurales Baja 2
Bosque secundario Media 3
Bosque en galeria Media 3
Canaverales Alta 4
Selva de cobertura variable Alta 4
Selva de cobertura cerrada Muy alta 5

Tabla 5: Valor de singularidad/diversidad especifica potencial

2- indice de sustentabilidad de los sistemas hidroldgicos: (1-SHid) (responde al criterio 9)

Definicion: sintetiza la sustentabilidad del recurso hidrico para asegurar la provision (cantidad)
asi como la calidad del agua analiza la red hidrologica, las areas de cabeceras de cuenca,
nacientes, cursos de agua transitoria y permanente asi como los bordes de los cauces.

Variables involucradas:




v' Areas buffer de rios principales y secundarios. A través de estas areas se estima los
bordes de cauces de aguas permanentes y transitorias. Es medido en funcién de la
distancia en metros de cada sector al curso de agua mas cercano.

v' Areas de Nacientes de cuencas: se calcula en funcion del modelo digital de terreno
(MDT). A partir del MDT. Las areas de cabecera quedan definidas por la interseccién
de los poligonos de cuenca y las areas de mayor elevacién dentro de las mismas. Las
nacientes mas importantes son las que presentan mayor densidad de cursos por unidad
de superficie-

v' Areas de humedales: Son &reas prioritarias como reservorio de agua. Se obtienen del
mapa hidroldgico

Modelo conceptual:

La proteccién del recurso agua se valora como suministro de agua potable para la poblacion
(servicio ambiental) y como medio de subsistencia de la diversidad de especies tanto acuéticas
como terrestres (habitat). La mayor parte de los sedimentos (erosion) liberados de los
ecosistemas terrestres llegan a los cursos de agua a través de su transporte por el escurrimiento
superficial, aumentando la cantidad de sedimentos en los cursos, con el consecuente aumento de
la turbidez afectando la calidad del agua (servicio) y a la biodiversidad (habitat). Los bosques
riparios suelen ser amortiguadores de este fendmeno reteniendo los sedimentos acarreados.

También la funcién de los bosques riparios en la retencidn eficaz de nutrientes por el sistema
radicular de los arboles (Rodriguez R. R. y Freitas L. F. 2000), contribuye a la conservacion de
la calidad del agua. Por otro lado la recuperacién de la vegetacion contribuye al aumento de la
capacidad de almacenamiento de agua en los cursos a largo plazo y al aumento de agua en los
periodos secos. La destruccion de la vegetacion en las margenes puede a mediano y largo plazo,
disminuir la capacidad de almacenamiento de la micro-cuenca y consecuentemente su escasez
en las épocas de secas. Ademas en los bosques riparios se han considerado areas de importancia
para la sustentabilidad del recurso hidrico a las areas de humedales como reservorios de agua y
por su importancia como areas de alta biodiversidad

Calculo:

El valor final del indice de sustentabilidad de los sistemas hidrol6gicos (Tabla 6), se calcula
como la sumatoria de las areas buffer de los rios (AB) (Tabla 7), las areas de naciente de
cuencas (AN) y de las areas de humedales (AH). Estas Ultimas dos variables se incorporan como
factores de interseccién booleana “0”, donde el valor final del sector serd el maximo si se
cumplen cualquiera de las tres condiciones ej. “pertenecer a un area buffer de un curso o ser
naciente de cuenca o un humedal”, a esta condicion se le asignara el méaximo valor 5

I-SHid= INT (AB 0 AN 0 AH)

I-SHid
Categorias Valor
Muy baja 1
Baja 2
Media 3
Alta 4
Muy Alta 5

Tabla 6: valor para el Indice de sustentabilidad de los sistemas hidroldgicos
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Areas buffer
Distancia al curso en metros Categorias Valor
mas de 10000 Muy baja 1
10000 a 5000 Baja 2
5000 a 2500 Media 3
2500 a 500 Media 3
500 a 100 Alta 4
menos de 100 Muy Alta 5
Tabla 7: Valor de sustentabilidad en funcion de la distancia a un curso de agua (areas buffer de
los rios)

3- Indice sustentabilidad de conservacion (I-SC) (responde al criterio 6)

Definicion: sintetiza el estado de conservacién potencial de los bosques en funcion de variables
indirectas de presion antrdpica sobre este recurso. Este indice se ha sugerido dado que no se
cuenta con buena informacion de campo del estado actual de conservacion de los remanentes de
bosque nativo.

Variables involucradas:

v Distancia a ciudades principales: calcula la distancia de cada area a las ciudades
cabeceras de departamentos.

v Distancia a las rutas: calcula la distancia de cada sector a una ruta ponderado por la
caracteristica de la misma, si es principal, de caracter nacional, provincial o un caminos
secundarios

v' Areas Protegidas: considera las 4reas protegidas como de maxima proteccion y a su
vez las clasifica en funcidn de su categoria nacional, provincial, municipal o privada.

Modelo conceptual

La amenaza de conversién de areas de selva a otros usos del suelo o explotacion del mismo y
por lo tanto el potencial estado de conservacion, puede ser estimado de forma indirecta a partir
variables de presion antrdpica. Una variable a considerar como amenaza de deforestacion, es la
proximidad a los centros urbanos mas importantes, por dos motivos principales, la
minimizacion de los costos de transporte de los productos maderables y/o no maderables, y la
propia expansion urbana. Las rutas o caminos también juegan un rol importante en las amenazas
facilitando el acceso a las actividades de deforestacion. La construccion de una via de
comunicacion abre nuevos accesos a areas antes aislada, posibilitando el desarrollo de
actividades productivas en tierras no explotadas.

Cada variable presenta un valor maximo de 5 (mejor estado de conservacion potencial) y un
valor minimo de 1 (peor estado de conservacion). Se incluyeron las areas protegidas suponiendo
un valor alto de conservacién para las de caracter nacional y provincial.

Célculo:
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El valor final del indice de sustentabilidad de conservacion (Tabla 8), es el resultado de la
sumatoria de la distancia a las cabeceras de municipios (DU) (Tabla 9) y la distancia a las rutas
de acceso (DR) (Tabla 10). Las areas protegidas (AP) se incorporan otorgandole el valor
correspondiente a la categoria mas alta.

I-SC= SUM (DU+DR) N AP

1I-SC
Categorias Valor
Muy baja 1
Baja 2
Media 3
Alta 4
Muy Alta 5
Tabla 8: valor para el indice de sustentabilidad de conservacion
Distancia a los
centros urbanos Categoria Valor
principales (metros)
Menos de 5000 Muy bajo 1
5000 a 10000 Bajo 2
10000 a 15000 Medio 3
15000 a 50000 Alto 4
Mas de 50000 Muy Alto 5

Tabla 9: Valor de la distancia de cada sector a un centro urbano principal (cabecera de
departamento)

Distancia a rutas (m) Categoria Valor
Menos de 500 Muy bajo 1
500 a 1000 Bajo 2
1000 a 2000 Medio 3
2000 a 10000 Alto 4
Mas de 10000 Muy Alto 5

Tabla 10: Valor de la distancia a las rutas principales medido en unidades de metros

4- Indice de sustentabilidad agricola 1-SA) (responde al criterio 8)

Definicion: sintetiza la aptitud que tiene cada sector para ofrecer sustentabilidad a la actividad
agricola a lo largo del tiempo.

Variables involucradas:

v" Pendiente (PE): es el valor de la pendiente del terreno. Se calcula a partir del modelo
digital de elevacion del terreno

v Aptitud del suelo (AS): es el valor en funcién de su aptitud del tipo de suelo. Se calcula
a partir del mapa de suelos del INTA

Modelo conceptual:
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Las areas que mayor aptitud presentan para desarrollar actividades agricolas en teoria entrarian
en conflicto con las areas de bosque desde el punto de vista de la conservacion de los mismos.
Por lo que esta variable se la considera como la inversa de la aptitud en el célculo final de
sustentabilidad ambiental para los bosques nativos, cuanto mas apto es el sector para la
agricultura, menos valor como areas de conservacion de bosque.

Cuanto mayor es la pendiente del terreno, mayor el riesgo de erosién, sedimentacion y
alteracion del suelo. En terrenos Ilanos y con poca pendiente el suelo resulta mas apto para el
desarrollo de actividades agricolas, mientras que las areas de pendiente, con mayor riesgo de
erosion, debieran permanecer con cobertura forestal.

La aptitud agricola esta directamente relacionada con el tipo de suelo.

Célculo:

El valor final del indice de sustentabilidad agricola (Tabla 11), es el resultado de la sumatoria
del valor de la pendiente (PE) (Tabla 12) y la aptitud del suelo para cultivo (AS) (Tabla 13).

I-SA=SUM (PE+AS)

Categoria Valor

Muy alta 5

Alta 4

Media 3

Baja 2

Muy baja 1
Tabla 11: Valor de sustentabilidad agricola

Pendiente (%) Categorias Valor
Menor a 5 Muy alta 5
5a10 Alta 4
10a20 Media 3
Mayor a 20 Baja 2
Tabla 12: valor de la pendiente
Aptitud del suelo Categorias Valor

Il; lle Muy alta 5

Ille; llles Alta 4

Ve Media 3

Vles; Viw; VIws Baja 2

Vlles; Vlls Muy baja 1

Tabla 13: valor de aptitud del suelo

5- Indice de sustentabilidad del paisaje (I-SPA) (responde al criterio 2, 3, 5)

Definicion: sintetiza la sustentabilidad del paisaje global. La conexién entre las areas protegidas
existentes y su nivel de integracién regional, ademas de su conectividad entre ecoregiones.

Variables involucradas:
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v' Areas protegidas (AP): son las éareas protegidas de caracter Nacional, Provincial,
Municipales, privadas y la Reserva de Biosfera

v Corredores riparios (CR): son las areas delimitadas por una zona buffer de 300 m a cada

margen del los rios principales

4 Corredor Verde (CV): es el poligono delimitado por la ley de corredor verde (Ley 3136
“Area Integral de Conservacion y Desarrollo Sustentable Corredor Verde de la
Provincia de Misiones™*

Modelo conceptual:

Las areas de mayor valor son aquellas que presentan zonas que generan condiciones favorables
para la preservacion de las masas forestales nativas con el objetivo establecido por la ley de
“Corredor Verde de la Provincia de Misiones”, que forman parte del bosque protector ripario,
segun ley provincial de bosques protectores y las areas protegidas actuales por la ley de parques
nacionales y provinciales. Todas estas areas propician a la integracién regional y el
mantenimiento de grandes corredores ecologicos de vinculacion entre blogues de bosque a
escala del paisaje global.

Calculo:

En este caso a las areas que no pertenecen a ninguna de las tres condiciones se le asigno el valor
mas bajo de 1, las zonas de 300 m a cada margen de los rios de primer orden y a las areas
delimitada por el poligono del corredor verde, se les asignd el valor intermedio de 3 y a las areas
protegidas el valor de conservacion mas alto de 5

5- Indicador de sustentabilidad ambiental Integral (I-SAI)

Definicion: sintetiza la sustentabilidad ambiental integral por combinacion de todos los
indicadores parciales.

! Principales Objetivos de la Ley N°3136.: Lograr la union de los tres principales bloques de Areas
Protegidas existente en la Provincia, los Parques provinciales Yacui, Uruguay y Foerster al Norte, la
Reserva de Biosfera Yaboti y los Parques Provinciales Esmeralda y Mocond al Este, los Parques
Provinciales Salto Encantado y Cufia Pird al Sur; proteger las nacientes y altas cuencas de los rios y
arroyos que constituyen el sistema hidrografico de la provincia; prevenir el aislamiento progresivo de las
Areas Naturales Protegidas, permitiendo asi la continuidad de los procesos naturales de migracion y
desplazamiento estacionales de la fauna silvestre, y los relacionados con la dispersion y reposicién natural
de la flora silvestre de los bosques nativos; contribuir a mejorar la calidad de vida de las personas
residentes en el Area "Corredor Verde de la Provincia de Misiones", promocionando politicas de
desarrollo sustentable y todo tipo de acciones que permitan una mejora progresiva de los servicios que
prestan a la comunidad los municipios y autoridades locales; reconocer los servicios ambientales que
naturalmente ofrecen los bosques de las altas cuencas, tales como: la produccion de agua limpia, el
mantenimiento de la biodiversidad y la fijacién de carbono atmosférico; contribuir al cumplimiento de los
compromisos asumidos por el Estado Nacional al momento de la ratificacion de los convenios: Marco
sobre Cambio Climéatico y de Diversidad Bioldgica, respectivamente suscriptos en la Cumbre de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, realizada en la ciudad de Rio de Janeiro en el afio
1992; maximizar el aprovechamiento de las oportunidades econémicas que se deriven de los mercados
internacionales emergentes de la reduccion certificada de emisiones de gases de efecto invernadero, en
proyectos que promuevan la conservacion y uso sostenible de los recursos forestales nativos; desarrollar
actividades en el "Corredor Verde de la Provincia de Misiones"”, sustentadas en base a los principios de
planeamiento biorregional.
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Variables involucradas:

v' ISBIO: indice de sustentabilidad biética (figura 2)

v ISHID: indice de sustentabilidad de los sistemas hidrolégicos (figura 3)
v ISC: indice de sustentabilidad de conservacion (figura 4)

v" ISA: indice de sustentabilidad agraria (figura 5)

v ISPA: indice de sustentabilidad del paisaje (figura 6)

Modelo conceptual:

La combinacion de los criterios establecidos y evaluados en funcion de los indicadores
desarrollados previamente, sintetiza la informaciéon en un solo indicador de sustentabilidad
ambiental. Las areas con mayor valor son las que cumplen varios criterios a la vez. De esta
forma se han clasificado y agrupado los valores mas altos (4-5) en la categoria roja (categoria I),
de mayor grado de conservacion, las categorias 3-2 valores intermedios en la categoria amarilla
(Categoria I1) y el valor méas bajo 1 en el verde (categoria I11).

A su vez se ha establecido una ponderacion o pesado para cada una de los indices para
estandarizar la variable a valores entre 1 a 5 El pesado responde a la importancia relativa de
cada variables definida, pudiendo ser modificados durante el proceso participativo. Los pesados
para cada indice fueron asignados de manera de que la suma de todos diera 1. Los pesados
asignados fueron los siguientes:

SUM (w1:0.3+w5: 0.3+ws: 0.3+w,: 0.05+ws: 0.05) = 1

Célculo:

I-SAI=SUM (ISBIO*w; + ISHID*w, + ISC *w; - ISA*w, + ISPA*ws)

III- RESULTADOS

Interpretacion de los indices especificos

1-indice de sustentabilidad bidtica (I-SBIO): este indice responde a los criterios 1 y 4, de
superficie minima de habitat disponible y existencia de valores biologicos sobresalientes,
respectivamente (Figura 2).

Los mayores valores del indice de sustentabilidad bidtica (alto y muy alto; 4 y 5) comprende
unas 954.972 has (32,24 % del area de estudio) estando claramente asociadas a los remanentes
de bosque nativo mayores, con cobertura cerrada o variable, un alto valor biolégico del paisaje
por su conectividad y aptitud de habitat potencial para la fauna mayor. La reduccion o pérdida
de estos sectores pondria en peligro la conectividad de los bloque mayores de bosque continuo y
peligraria la conservacién de los grandes mamiferos. Los sectores con valores media y baja
sustentabilidad constituyen unas 1.012.573 has (34.18 % del total), las cuales podrian ser
consideradas como las areas de amortiguacion de las areas mayores, alguna de las zonas de
valor bajo podrian ser consideradas en la categoria 1l o Ill de conservacidn. Los sectores con
valores muy bajos constituyen 994.501,44 (33.57 % del total) Estos Gltimos representan sectores
con muy poco bosque remanente el cual se encuentra muy fragmentado y es de bajo potencial
como habitat para la fauna (Tabla 14)
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I-SBIO pixeles ha %
Muy Bajol 690.626 994.501,4 33,5
Bajo 2 513.345 739.216,8 24,9
Medio 3 189.831 273.356,6 9,2
Alto 4 228.228 328.648,3 11,1
Muy Altab 434.947 626.323,6 211
2.962.046,88 100

Tabla 14: valores de superficie en hectareas y porcentaje del total, de las categorias del indice
de sustentabilidad bidtica (I-SBIO)

2-Indice de sustentabilidad del sistema hidroldgico (1-SHID): este indice responde al criterio 9
de potencial de conservacion de las cuencas hidricas, para asegurar la calidad y cantidad del
recurso agua (Figura 3)

Los mayores valores del indice de sustentabilidad hidroldgica (alto y muy alto; 4 y 5)
comprende unas 640.124 has (21,61 % del area de estudio) estando claramente asociadas a las
areas riparias, zonas delimitadas de cabeceras de cuencas mayores y a los bafiados o humedales,
casi exclusivamente representados por los bajos del sur de la provincia y a la represa de Urugua-
i. Los sectores con valores media y baja sustentabilidad constituyen unas 1.039.384 has (35,09
% del total), mientras que los valores mas bajos quedan representados por 1.282.633 has
(43,30% del total) (Tabla 15)

I-SHID pixeles ha %
1 890.718 | 1.282.633,9 43,30
2 0 0 0,00
3 721.7951.039.384,8 35,09
4 249.843| 359.773,9 12,15
5 194.688 | 280.350,7 9,46
2.962.143,3 100

Tabla 15: valores de superficie en hectareas y porcentaje del total, de las categorias del indice
de sustentabilidad hidrolégica (I-SHID)

3- Indice sustentabilidad de conservacion (I-SC)): este indice responde al criterio 6 referido al
estado de conservacion de los parches de bosque (Figura 4)

Los mayores valores del indice de sustentabilidad de conservacion (alto y muy alto)
corresponden a unas 411.613has (13,90 % del total) estando casi exclusivamente asociadas a
las areas de proteccion estricta y de la biosfera. Si bien esto no quiere decir que sean area donde
el estado de conservacion actual del bosque sea bueno, estas deberian representar areas de
menor impacto humano sobre el bosque. Los sectores representados por valores intermedios
(amarillo en el mapa) estan asociados a areas donde prevalecen bloques de remanentes
forestales relativamente continuos y corresponden a 681.631 has (23,01% del total). Los valores
menores representados por 1.868.657has (63,02 % del total) asociados a zonas sin bosque o en
muy bajo estado de conservacion (Tabla 16)

I-SC pixeles ha %
1 574.838| 827.766,7 27,9
2 722.841|1.040.891,0 35,1
3 473.355| 681.631,2 23,0
4 144.414| 207.956,1 7,0
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5 141.429| 203.657,7 6,8

2.961.902,8 100

Tabla 16: valores de superficie en hectareas y porcentaje del total, de las categorias del indice
de sustentabilidad de Conservacion (1-SC)

4- Indice de sustentabilidad agricola 1-SA): este indice responde al criterio 8 de aptitud del
potencial agricola sustentable a largo plazo (Figura 5)

Los mayores valores del indice de sustentabilidad agricola (alto y muy alto) corresponden a
unas 1.077.567 has (36,38 % del total), las cuales estan asociadas a tierras de bajo valor de
productividad debido ya sea a zonas con alguna limitante para el uso agricola, como una alta
pedregosidad, pendientes pronunciadas, riesgo de erosion hidrica o bajos inundables, etc. Estas
zonas presentan actitud para la conservacion del bosque, el cual provee de los servicios
ambientales en cuanto a proteccion de los recursos agua y suelo. Los valores medios representan
areas con condiciones intermedias de capacidad productiva por presentar alguna limitante
productiva tanto por la presencia de suelos no tan buenos para los cultivos como presentar areas
de pendientes intermedias donde la labranza del suelo suele ser mas dificultosa, estos quedan
representados por 719.645ha ( 24,30 % del total) Los valores mas bajos quedan representados
por 1.164.833 ha (39.33 % del total), asociados a ambientes con una altos valores de actitud
productiva del suelo y en general pendientes suaves o llanos (Tabla 17)

I-SA Pixeles ha %
1 353.119| 508.491,3 17,1
2 455.793| 656.341,9 22,1
3 499.754 | 719.645,7 24,3
4 302.497 | 435.595,6 14,7
5 445.814| 641.972,1 21,6
2.962.046,8 100

Tabla 17: valores de superficie en hectareas y porcentaje del total del area, de las categorias
del indice de sustentabilidad agricola (I-SA)

5- Indice de sustentabilidad del paisaje (I-SPA): este indice responde a los criterios 2, 3y 5
asociados a la vinculacién con comunidades naturales de manera de conservar gradientes
ecoldgicos, lograr la integracidn regional a partir de corredores ecoldgicos y la conectividad
entre ecoregiones (Figura 6)

Los mayores valores del indice asociados a las areas protegidas existentes corresponden a unas
230.660has (7,79 % del total), las intermedias asociadas en general a los bosques riparios a
300m a cada margen de los rios principales, mas las areas dentro del corredor verde,
corresponden a 1.097.062 has (37,04 % del total del area) y los valores mas bajos asociados a el
resto del territorio, en su gran mayoria con coberturas de tierras con produccion agricola,
ganadera y forestal, corresponden a unas 1.634.323 has (55,18 % del total) (Tabla 18)

I-SPA Pixeles ha %

1 1.134.947 | 1.634.323,6 55,1

3 761.849|1.097.062,5 37,0

5 160.181| 230.660,6 7,7
2.962.046,8 100

Tabla 18: valores de superficie en hectareas y porcentaje del total, de las categorias del indice

de sustentabilidad del paisaje (I-SPA)
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6- Indicador de sustentabilidad ambiental Integral (I-SAI)

Este indice de sustentabilidad ambiental integral responde a la integracion combinada de cada
indice ponderado por un valor de pesado. La interpretacion del mismo responde y se asocia a la
sintesis de los criterios de sustentabilidad. Los valores mayores indican una mayor prioridad de
conservacion de los bosques nativos asignandole el color rojo de la categoria | y asociados a
valores maximos de la mayoria de los indices simples.

El calculo del Indicador de Sustentabilidad Integral (I-SAI) se lo ha calculado de dos formas,
una para la totalidad del territorio, y otra sélo sobre los remanentes de bosques nativos al afio
2006. La importancia de los dos célculos radica en que existen zonas definidas por el presente
modelo como rojas, pero que en la actualidad no representan areas con cobertura de bosque, y
areas que actualmente son remanentes forestales pero el modelo les asigna la categoria mas
baja.

Para un mayor entendimiento del significado de estos calculos se observa en las Tabla 19 y 20
y en los mapas finales (Figura 7 y 8)

El célculo de las tres categorias sobre los remanentes forestales al 2006, arroja un total de
1.265.415 has de bosque, de las cuales el 11.62 % representado por 147.133 has son verdes
(categoria I1), el 60,15 % representado por 761.211 has son amarillas (categoria 1) y el restante
28,21 % representado por 357.071 has son rojas (categoria I).

Mientras que si analizamos los valores de superficies en cada categoria sobre el total del
territorio de la Provincia, sobre un total de 2.959.942 has, el 54,02% (1.599.219has) son verdes,
29,06 % (860.242has) son amarillas y 16,9 % (500.480 has) son rojas.

Categoria | Hectareas %

3 (verde) 147.133,4 11,6
2 (amarillo) 761.211,7 60,1
1 (rojo) 357.070,6 28,2
TOTAL 1.265.415,8 100

Tabla 19.: calculo de las superficies en hectareas y porcentaje del Indicador de Sustentabilidad
Ambiental Integral sobre los bosques remanente (afio 2006)

Categoria | Pixeles (120m) | Hectareas | %

3 (verde) 1.110.569 | 1.599.219,3 54
2 (amarillo) 597.390 | 860.241,6 29
1 (rojo) 347.556 | 500.480,6 17
TOTAL 2.959.941,6 100

Tabla 20: célculo de las superficies en hectareas y porcentaje del Indicador de Sustentabilidad

Ambiental Integral sobre la totalidad del territorio

IV-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de la provincia de Misiones resulta una
herramienta técnica adecuada para enfrentar la problematica de la transformacién de tierras para
actividades agropecuarias y forestales, sin un gran impacto sobre la importante biodiversidad
provincial y regional.
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El presente documento es una propuesta elaborada en base a un modelo multi-criterio
desarrollado sobre la base de informacion suministrada por diversas instituciones
gubernamentales, ONG’s y elaboracién propia. Esta informacion de base que proviene de
diversas fuentes con escalas, formatos y grado de complejidad diversa, ha requerido definir una
escala espacial regional de trabajo (aprox. 1: 500.000). En este sentido, la elaboracion de una
propuesta final debera contemplar el estudio de los diferentes criterios a diversas escalas desde
regionales hasta prediales, haciéndose imprescindible en algunos casos, relevamientos
exhaustivos de campo para definir el valor de conservacion de sectores especificos a la hora de
habilitar areas de conversion. Por tal motivo, alguno de los sectores que aparecen en la presente
propuesta como categoria Il1 o 1l podrian eventualmente cambiar a categoria | si ha criterio del
experto evaluador se considera que por algiin motivo presentan un alto valor de conservacion.
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Figura 2: indice de sustentabilidad bidtica (1-SB10)
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Figura 3: indice de sustentabilidad de los sistemas hidrol6gicos (I-SHID)
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Figura 4: indice de sustentabilidad de Conservacion (1-SC)
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Figura 5: indice de sustentabilidad agricola (I-SA)
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Figura 6: Indice de sustentabilidad del paisaje
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Figura 7: Indice de Sustentabilidad Ambiental Integral para la totalidad del territorio de la

Provincia de Misiones. Se presentan discriminados los valores de superficie dentro y fuera del

Corredor Verde.
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Figura 8: indice de sustentabilidad ambiental combinado calculado s6lo sobre los remanentes

forestales al 2006. Las zonas blancas son areas actualmente sin bosque. Se presentan

discriminados los valores de superficie dentro y fuera del Corredor Verde.
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ANEXO1

Resumen de comentarios y sugerencias realizadas por referentes ambientales, académicos

y productivos de la zona norte de la Provincia de Misiones.

Se resumen a continuacion los principales comentarios recogidos de las reuniones de
socializacién de la propuesta.

1.

10.

11.

En general existe consenso sobre la metodologia utilizada, pero se comenta que la
informacion de base no es la apropiada. Por eso se ha tenido que usar informacion muy
indirecta. Es posible mejorar la propuesta si se accediera a informacién disponible en
organismos oficiales.

Un comentario general fue que muchas de las areas verdes planteadas ya han sido
convertidas hace mucho tiempo (de hecho algunas tiene plantaciones de exdticas de
varios afios de edad). Se Indica que es necesario revisar la informacién utilizada para la
clasificacion de la cobertura forestal al 2006 y que un analisis de la cobertura forestal al
2009 es necesaria.

El analisis del indice de sustentabilidad biodtica (I-SBIO) no permite identificar los
requerimiento de especies con habita mas reducidos y especificos. Se identifica la
necesidad de desarrollar un indice de este tipo para cada grupo taxonémico. Se acuerda
que no hay informacion disponible pero se hace mencién a las Areas de Importancia
para la Conservacion de las Aves (AICAS), y trabajos realizados para peces y reptiles
no publicados en Misiones.

El andlisis del indice del indice sustentabilidad de conservacion (I1-SC) fue realizado con
una cobertura de rutas desactualizado y la Direccién Provincial de Vialidad dispone de
informacidn actualizada. También se comenta que los limites de distancia a las rutas no
son los apropiados, segun las caracteristicas politicas de la provincia de Misiones.

El analisis del indice de sustentabilidad del paisaje (I-SPA), denota una baja
conectividad en la zona sur con la Ecorregion de campos y malezales, se propone
utilizar los bosques secundarios existentes — principalmente como bosques riberefios-
para favorecer la continuidad con la Ecorregién de campos y malezales. Se sugiere no
considerar el andlisis solo sobre el Bosque Atlantico (Selva Paranaense), sino también
sobre los bosques riverefios del sur de la provincia.

Deberia realizarse una superposicion del mapa de ordenamiento territorial propuesto
sobre los remanentes forestales al 2006 con el que contempla la cobertura original del
Bosque en la Provincia. De esa manera se identificaran las areas prioritarias para la
restauracion forestal.

Hay detalles finos a revisar, entre ellos: a) disefio de corredores; b) el peso que el
modelo asigna a cada indice y su impacto sobre la valorizacion final; ¢) la existencia de
areas verdes o amarillas que no parecen ldgicas y que posiblemente el analisis
automatico haya clasificado erréneamente.

Se sugiere que todas las areas rojas deben ir rodeadas de un area de amortiguacion
amarilla.

Con respecto a los pueblos originarios se sugiere basarse en la Ley 2.727 que crea el
Registro de Comunidades Indigenas.

Se argumenta que utilizar la distancia a las rutas y poblados para estimar el estado de
conservacion no es lo mas apropiado ya que en la actualidad no hay lugares en los
cuales no se pueda entrar a sacar madera. Por otro lado se cuestiona el alto peso que se
da a este indice en el calculo del indice de sustentabilidad ambiental.

Se sugiere incluir una capa con el articulado legal, es decir identificar las areas que
podrian quedar de un color u otro segun la reglamentacion vigente. Se comenta que el
inconveniente se presenta con los bosques protectores ya que no existe informacion
Georreferenciada de suelos a la escala a la cual se necesita.
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12.

13.

14.

Los diferentes sectores acuerdan en la necesidad de restaurar la cobertura forestal nativa
en los bordes de arroyos que quedan claramente identificados comparando el analisis
sobre la cobertura original y sobre la de 2006.

El sector agricola y ganadero no fue convocado a estas reuniones y los representantes
del sector forestal, si convocados, argumentan la necesidad de asegurar la participacion
de estos sectores.

Se menciona la importancia de asegurar zonas amarillas y su correcta implementacion
para asegurar el abastecimiento de la industria de madera nativa que tiene alto potencial
de crecimiento. Se destaca la utilidad del actual apoyo de la Ley N°25.080 para
enriguecimiento de bosque nativo.
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